OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 36/21/2207-22 Trnava 13.12.2021
EEC: 2-21-2928-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v obdobi od mesiaca jul 2020 az do mesiaca februar 2021
(vratane) v obci XXXXX ani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky
a Spolkovej republiky Nemecko umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svojho
nezaopatreného syna XXXXX, narodeného XXXXX, Studenta Spojenej Skoly
Mokrohajska 3 v Bratislave, bytom u matky XXXXX v obci XXXXX €islo domu 450, i
ked mu vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a rozsah
vyzivovacej povinnosti bol obvinenému ur€eny aj rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dna 18.10.2012, spisova znaCka XXXXX, pravoplatnym dria 01.01.2013 a
to tak, Zze je povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou vo vySke 350,-€
mesache, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a hoci si bol
obvineny vedomy tejto vyzivovacej povinnosti voCi nezaopatrenému synovi XXXXX,
toto vyzivné na syna riadne neuhradzal, ¢im mu za obdobie od mesiaca jul 2020 do
mesiaca februar 2021 vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 2.800,-€,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt’) uznesenim zo dna 27.01.2021 pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-
1805/TR-TT-2020 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 09.12.2021 na Okresnu
prokuraturu XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis Ccislo: ORP-1680/HC-TT-2020
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, nakolko trestnost cinu zanikla. Preskiumanim spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vypocuti: obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a poskodeny XXXXX, bol zabezpecCeny rodny list XXXXX,
rozhodnutie sudu o urCeni vyzivného, spravy na obvineného XXXXX XXXXX a
prehfad platieb vyzivného, spravy na poskodeného XXXXX a potvrdenie o Studiu,
sprava Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, ako aj
dalSie dokazy. Vykonanym dokazovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX zo dna 18.10.2012, spisova znacka 26P/4/2010-248,
pravoplatnym dna 01.01.2013 bola vyZivovacia povinnost obvineného XXXXX
XXXXX voc€i synovi XXXXX zvySena zo sumy 250,-€ na sumu 350,-€ mesacne, ktoru
bol obvineny povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze musel vynechat' platenie vyzivného na syna,
aby si udrzal byvanie. Musel totiZz dodatoCne v splatkach zaplatit’ dan zo mzdy, okrem
toho mu bolo v juni/juli 2020 oznamené, Ze jeho zamestnavatel konéi a ku dnu
31.03.2021 dostal vypoved. AZ do vypovede mesacCne zarabal asi 3.500,-€, od aprila
2021 dostava od spolo¢nosti na podporu nezamestnanych sumu 2.400,-€. V mdji
2021 mu bola diagnostikovana rakovina a dostava chemoterapiu, uz nebude méct
pracovat. V aprili 2021 mu napisal Spolkovy urad spravodlivosti a vyzval ho, aby
dalej platil vyzivné a kedZze mal aj nedoplatky na vyzivhom, zacal mesacne popri
sume vyzivného 350,-€ splacat i dlh na vyzivnhom po 100,-€. Do XXXXX teda
mesacne poukazuje sumu 450,-€ a odtial by mali byt peniaze poukazované na ucet
jeho syna Nikolasa.

Svedkyna - poskodena XXXXX drna 08.10.2021 uviedla, Ze obvineny si prestal
pInit vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX v mesiaci jul 2020, priCom obvineny s
fnou ani so synom XXXXX neudrziava ziadny kontakt. XXXXX je zrakovo postihnuty,



donedavna bol Studentom Spojenej Skoly Mokrohajska 3 v Bratislave, avSak v studiu
uz nepokraCuje a je zamestnany. Neplatenie vyzivného rieSila aj prostrednictvom
exekutora, ktory vraj vymohol nejaké peniaze, avSak zatial ich na ucCet neobdrzala.
Pri vysluchu dna 03.12.2021 poSkodena XXXXX dodala, Zze zo XXXXX bola na ucet
syna XXXXX poukazana suma 3.600,-€, ¢im povazuje vyzivovaciu povinnost
obvineného za splnenu. XXXXX bol z evidencie Skoly vyradeny dna 17.02.2021, uz
popri Studiu brigadoval v Kauflande a v su€asnej dobe je tam zamestnany na hlavny
pracovny pomer.

PoSkodeny XXXXX potvrdil skutoCnosti uvadzané XXXXX, okrem toho
vypovedal, Ze do Spojenej Skoly Mokrohajska 3 v Bratislave chodil na dvojrocné
pomaturitné Studium dennou formou, no v novembri 2020 poziadal o Studium popri
zamestnani, nakofko zacal pracovat ako brigadnik pre Kaufland. Zaciatkom roku
2021 sa rozhodol, ze nebude pokraCovat v Studiu a od marca 2021 chodil len do
prace. Ako brigadnik si zarobil mesac¢ne od 340,-€ do 420,-€, podfa odrobenych
hodin. Dria 03.12.2021 mu bolo na ucet zaslané vyzivné vo vyske 3.600,-€.

Podla oznamenia Spojenej Skoly Mokrohajska 3 v Bratislave navstevoval
XXXXX od 05.09.2019 Obchodnu akadémiu pre Ziakov s telesnym postihnutim,
dvojrocné kvalifikacné pomaturitné Stadium dennou formou. Dia 16.11.2020 mu bola
schvalena ziadost o Studium popri zamestnani, podla individualneho ucebného
planu, pricom Skolsky rok 2020/2021 neukoncil a z evidencie bol vyradeny k
17.02.2021.

Zo sprav Socialnej poistovne a spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.s. Bratislava vyplynulo, Zze XXXXX je od 19.02.2016 poberatefom invalidného
doéchodku, v sufasnosti vyplacaného v sume 215,10,-€. Od 01.11.2020 do
31.08.2021 bol zamestnany v spol. Kaufland Slovenska republika, v.0.s. na dohodu o
brigadnickej praci Studenta (jeho Cisty mesacny prijem sa pohyboval od 304,-€ do
423,-€), pricom od 07.09.2021 v zmienenej spolo¢nosti pracuje v trvalom pracovhom
pomere na dobu neurcitu, s uvazkom 30 hodin/tyZzden a jeho Cista mzda za mesiac
september 2021 bola 500,-€.

Do spisu bola doloZena aj informacia k dani z prijmu obvineného za rok 2015
(dlh na dani vo vySke 23.856,79-€ bol uhradeny dna 26.11.2020), vypoved
pracovného pomeru obvineného ku driu 31.03.2021, vyuctovanie mzdy obvineného
za obdobie 09/2020-11/2020, prehlfad platieb vyzivhého vo vySke 450,-€ na ucet
XXXXX v mesiacoch april, maj a jun 2021, vypis z Katastra nehnutelnosti obce
XXXXXh (obvineny je vlastnikom nehnutelnosti), ako aj iné listinné dékazy.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom
tohto trestného C&inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona c¢islo 36/2005



Zbierky zakonov o rodine aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakona o rodine®). Na naplnenie subjektivnej
stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - teda Ze pachatel vedel, Ze mdze
spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespésobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 62 a § 75 Zakona o rodine je plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, pricom vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri urCeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Kazdy rodi¢ ale bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez délezittho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného
Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zadkona zanika, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného je dovodné zastavit podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX za obdobie od mesiaca jun
2020 do mesiaca februar 2021 (vratane) dodatocne splnil v celom rozsahu, ked
v mesiaci december 2021 prostrednictvom Spolkovej pokladnice Trier uhradil na ucet
XXXXX cely vzniknuty dlh na vyzZivnhom, priCom neplnenie vyzivovacej povinnosti



obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedzZe o vyZivu nezaopatreného
XXXXX bolo v dotknutom obdobi riadne postarané.

S poukazom na vysSie opisané skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuZitie ustanovenia o ucinnej
[utosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



