OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 393/17/2207-27 Trnava 28.03.2018
EEC: 2-21-292-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.12.2017 v Case priblizne o 13:00 hod. na adrese XXXXX uviedol XXXXX, ze
ho susedia XXXXX neustéle sleduju a Ze si ide zadovazit' pistol s dvomi zasobnikmi
plnymi nabojov a nasledne ich bude strielat, pricom zacne od deti pana XXXXX az
po pana XXXXX s jeho manzelkou, €¢o vzbudilo u XXXXX a nasledne aj u XXXXX a
XXXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie rodiny XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Dria 03.12.2017 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cifer
Okresného riaditelstva PZ v Trnave uznesenie CVS:ORP-2525/CI-TT-2017, ktorym
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 02.12.2017 v Case priblizne o 13:00 hod. na adrese XXXXX uviedol



XXXXX, Ze ho susedia XXXXX neustale sleduju a Ze si ide zadovazit pistol s dvomi
zasobnikmi plnymi nabojov a nasledne rodinu XXXXX, ktori byvaju vedfla jeho domu,
zacne striefat’ a zaCne od deti pana XXXXX az po pana XXXXX s jeho manzelkou,
priCom tieto skutoCnosti vzbudili u XXXXX dbévodnu obavu o zivot a zdravie rodiny
XXXXX a nasledne aj u XXXXX a XXXXX.

Pre€inu vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu.

Obvineny XXXXX v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného
uviedol, ze si nepamata na vyhrazanie rodine XXXXX, nasledne spachanie skutku
poprel. K svojej osobe tiez uviedol, Ze je umiestneny na psychiatrickom oddeleni v
Pezinku.

Pri vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého uviedol, Zze ma
suseda XXXXX, ktory ho dal asi pred 5 rokmi sledovat, a to potom ako medzi nimi
vznikol problém, ked XXXXX postavil bazén na pozemku, ktory si vymenili. Neustale
jazdia okolo neho auta, ktoré ho monitoruju, neustale jazdia aj okolo jeho prace.
Uvedenu vec uz viac krat oznamoval na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, kde
uvedena skutoénost nebola preukazana. Dalej uviedol, Ze neustale jazdenie aut a
monitorovanie zo strany pana XXXXX a jeho manzelky XXXXX ma uz vySe hlavy a
lezie mu to na nervy chcel by s tym skoncovat. Ma uz toho vSetkého piné zuby,
nemoéze sa doma pohnut ako ani vonku alebo v praci, musi byt doma po tme
nemdsZze pozerat televizor, méze len lezat v posteli a nehybat sa aby ho nevideli, ked
sa chce presuvat po dome musi chodit po tme. Nepocituje na svojom zdravotnom
stave ziadne zmeny, nie je lieCeny u psychiatra, poziva alkohol v norme a to asi dva
krat do tyZzdna, neberie Ziadne lieky. V minulosti bol na protialkoholickom lie€eni, a to
v roku 1992, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody za pokus vrazdy svojej
manzelky, ktoru pod vplyvom alkoholu Skrtil v spanku az do bezvedomia, nasledne
odisiel z izby v tom domneni, Ze ju zabil. Dalej uviedol, Ze uz je skuseny a nema
problém to spravit znovu. Keby si zadovazil strelnu zbran a uvedené monitorovanie
jeho osoby zo strany XXXXX a jeho manzelky neskonci, je ochotny s tym skoncovat,
a to tak, ze by ich zastrelil. Dalej uviedol, Ze strelnt zbrar si nechce zadovazit za
300,- eur spolu s dvomi plnymi zasobnikmi nabojov od kolegu Juraja, ktory je starSim
dbéchodcom ani si nechce zadovazit strelnu zbran.

XXXXX bol poCas svojho zadrzania hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Fakultnej nemocnice XXXXX pre zistenu psychoticku duSevnu chorobu
svojom prepusteni zo zadrzania. Nasledne bol premiestneny do Psychiatrickej
nemochnice Philippa Pinela v Pezinku.

Poskodeni XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, ze sa s obvinenym nekontaktuju
a Ze na nich podaval oznamenia pre podozrenie z toho, Ze dali obvineného sledovat.
Slova, ktoré predniesol obvineny, v nich vyvolali strach a obavu o Zivot. XXXXX tiez
uviedla, ze tak raz alebo dva razy pocut z domu obvineného desivy krik a vreskot,
vyslovila podozrenie, Ze obvineny ma psychické problémy a boji sa, aby nieCo
nesprauvil.

Podla vypovede svedka XXXXX, syna obvineného, mu obvineny povedal, Ze



bude mat pistol devinu s dvoma zasobnikmi, pricom pdjde zabit' rodinu XXXXX,
pricom dostal strach, Ze by im mohol obvineny naozaj ublizit. Obdobne vypovedal aj
svedok XXXXX, ktory bol na navsteve u kamarata XXXXX, kedy mu obvineny
povedal, Ze si ide zadovazit za 300,- eur pistol s dvomi zasobnikmi od kolegu a
postriela susedov. Svedok XXXXX aj XXXXX pritom vypovedali zhodne pred aj po
vzneseni obvinenia. Svedok XXXXX, kolega obvineného, vylucil, Ze by obvinenému
zabezpecCoval zbran. Obvineny sa vSak aj jemu zveroval s tym, Ze mu vadia cigani,
zeny, a ze ho susedia sleduju, pricom toto sledovanie mu lezie na nervy, chce si
preto zohnat' zbran a postrielat ich. Svedok dostal z tychto reci strach, nakolko to
obvineny hovoril vazne, avSak svedok vedel, ze obvineny zbrafi nema.

Takto zabezpecené dbkazy boli doplnené aj o listinné dbékazy, a to pisomnosti
z priestupkovych spisov Obvodného oddelenia PZ Cifer tykajucich sa oznameni
obvineného na rodinu XXXXX, dalej o rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. XXXXX tykajuci sa predchadzajucej trestnej Cinnosti obvineného.
Povereny prislusnik PZ tiez zabezpecoval vysledky lustracii vo vztahu k obvinenému
a osobe XXXXX, a to na useku evidencie zbrani a zbrojnych preukazov, na useku a
priestupkov a odpisy z registra trestov.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods 1. Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vySetrovania je taktiez zrejme, ze
zo spachania vysSSie uvedenych skutkov je dané opodstatnené podozrenie vo i
obvinenému XXXXX.

Po tom, ako sudca pre pripravné konania Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
O0Tp 554/2017 dna 13.12.2017 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, bola do konania pribratd znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, a to MUDr. XXXXX, ktora vypracovala po pribrati konzultanta z
odboru psycholégie (vzhladom na patologicky nalez na CT mozgu) znalecky
posudok ¢&. 2/2018, z ktorého zaverov je zrejmé, Ze u obvineného bola zistena
pritomnost duSevného ochorenia, psychozy. Uvedené ochorenie trva v manifestnej
podobe minimalne 3 roky, chrakterizuju ho poruchy myslenia - bludy, poruchy
vhimania - iluzie a halucinacie, ako aj poruchy spravania sa, konzekventné k
prezivanym pocitom ohrozenia. Jeho konanie sa odvija od rozvoja bludov, zo strachu
robi bezpecCnostné opatrenia, stupnuju sa jeho agresivne pocity, mySlienky a
napokon konkrétny plan na =zabitie susedov, ktorych sa obava. Znalkyna
konStatovala, Ze obvineny mohol rozpoznat protipravnost konania, motivacia jeho
Cinu je vSak jednoznacne chorobna, podmienena bludmi. Jeho ovladacie schopnosti
boli v Case skutku vzhfadom na psychoticky stav zaniknuté. Znalkyna sucasne
navrhla u obvineného ochrannu psychiatricku lieCbu, nakolko napriek
psychofarmakalnej lieCbe nie je jeho stav dostatoCne zlepSeny, pricom jeho bludné
presvedcCenie je nevyvratneé.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok



nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti, priom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
nemusi byt dany suCasne. Staci, ak u pachatelfa chyba jedna z tychto schopnosti.
DuSevna porucha, ako stav psychiky cloveka spdsobujuca stav nepriCetnosti
z pohladu okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost konkrétneho subjektu
z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zlozky tak rozpoznavacej ako
i zlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne dané v Case spachania
trestného Cinu, resp. tieto zlozky musia existovat’ v psychike obvineného v Case
spachania skutku, ako trestného cinu.

Vyhodnotenim dékazov zabezpefenych a vykonanych vramci skrateného
vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle zakladnych zasad trestného
konania a zohladneni zaverov znaleckého dokazovania znalkyhou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria mozno teda dévodne konstatovat, ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku, ako trestného Cinu trpel takou duSevnou
poruchou, ktora mala imanentny vplyv na jeho ovladacie schopnosti. V désledku
negativneho vplyvu duSevnej poruchy nebol v ¢ase jeho spachania schopny ovladat
svoje konanie, 6o evidentne napifia vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
okolnosti vyluCujucej trestniu zodpovednost v podobe nepricetnosti v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Kedze v priebehu pripravného konania, t.j. skrateného vysSetrovania, v Stadiu
po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe boli zistené skutoCnosti, ktoré vylucuju
trestnu zodpovednost osoby obvinenej, tak boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



