OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 814/13/2207-97 Trnava 11.04.2017
EEC: 2-21-292-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10.09.2013 v Trnave uzavrela zmluvu o uvere €. 9401240034, pricom v Ziadosti
o uver €. 53648, spisanej dna 27.08.2012 s obchodnych zastupcom spoloCnosti
EuroProvidus s.r.o., predlozila svoj obCiansky preukaz ¢. SP796168 a uviedla, Ze
pracuje v spolo¢nosti Ceragem s.r.o. Nitra, ul. Bencikovej 1/A, 821 03 XXXXX a jej
mesacny prijem je vo vySke 617,- Eur, na zaklade tychto skutoCnosti s fiou bola
uzatvorena hore uvedené zmluva o uvere a bol jej poskytnut’ uver vo vyske 350,-Eur,
ktory riadne uzavrela a zaviazala sa ho splacat’ spolu s prislusSnym poplatkom za
poskytnutie uveru vo vysSke 94,08 Eur v pravidelnych patdesiatich dvoch splatkach
po 8,54 Eur, avSak od pociatku uzatvorenia zmluvy zaplatila len jednu splatku vo
vySke 50,- Eur ato priamo pri podpise zmluvy, Cim spdOsobila spoloCnosti
EuroProvidus s.r.o., XXXXX, Skodu vo vySke 394,08 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vy$etrovatel*) uznesenim zo dha 20.09.2013, CVS:
ORP-994/OEK-TT-2013 zacCal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona, priCom dna 27.02.2015 uznesenim vedenym pod totoznym
Cislom vySetrovacieho spisu vzniesol obvinenie voCi XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku pre precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 22.12.2016 bol podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku na tunajSiu
prokuraturu doruCeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, v désledku ¢oho som
v ramci vykonu prokuratorského dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom
konani vzmysle ustanovenia § 230 ods. 1 Trestného poriadku preskumala
vySetrovaci spis a dospela som k nasledovnému zaveru:

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani zastavit' trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a 9)
a ods. 2 a 3 alebo podmienecéne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podla § 218
ods. 1.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat institut fakultativneho zastavenia
trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, musi
existovat asponi dévodné podozrenie, Ze obvinena sa dopustila skutku, pre ktory sa
voCi nej vedie trestné stihanie. Na druhej strane skutkovy stav musi byt objasneny
minimalne v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané dévody na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku. (R 57/1994) To
znamena, ze trestné stihanie mdze byt fakultativne zastavené podla citovaného
ustanovenia len v pripade, ak nie je dany niektory z obligatérnych dévodov
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) az h) Trestného poriadku.
(R6/1977)

Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Tresthnom zakone. Predmetné ustanovenie
pojednava o tom, Ze o trestny Cin sa jedna iba v pripade, ak su sucasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona (objekt, subjekt, objektivna stranka, subjektivna stranka).

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu.



Pachatelom precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného
zakona méze byt ktokolvek, resp. ide o vSeobecny subjekt. Objektom tohto precinu
je vSeobecne cudzi majetok, pricom sa kladie déraz najma na majetok, z ktorého sa
poskytuje uver. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu uUverového
podvodu je naplnena vtedy, ak pachatel uvadzanim tretej osoby (poskytovatela
uveru) do omylu, a to vo vztahu k otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru,
vylaka od tejto uver avtomto kauzalnom nexuse (pri€innej suvislosti) vznikne na
cudzom majetku ako nasledok konania pachatela Skoda v poZzadovanej vyske.

Z vySSie uvedeného mozno konStatovat, Zze uvadzanie do omylu, predstavuje
aktivnu €innost, konanie, ktoré spociva v predstierani skuto¢nosti, ktoré su v rozpore
s realitou alebo ktoré vébec neexituju. Nasledkom uverového podvodu podla § 222
Trestného zakona je vylakanie uveru a tym padom vznik Skody. Na druhej strane je
vSak potrebné zdbraznit, Ze omyl v zmysle § 222 Trestného zakona musi mat’ urcitu
kvalitu a musi byt skutoCnostou, ktora je spbsobila na oklamanie tretej osoby, aby
tato nasledne vykonala majetkovu dispoziciu. Teda, okrem existencie pri€innej
suvislosti medzi uvadzanim do omylu (konanim) a vzniknutou Skodou (nasledkom),
musi omyl vyvolany pachatefom napifat aj kvalitativnu stranku, nakolko bez
takéhoto naplnenia je zrejmé, Ze kauzalny nexus je vyrazne oslabeny, pretoze omyl
vyvolany pachateflom nebol spésobily na oklamanie tretej osoby.

S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného vramci vySetrovania
predmetnej trestnej veci konstatujem, Ze trestna cCinnost' obvinenej XXXXX bola
spolahlivo a bez akychkolvek pochyb preukazana, podozrenie, ze sa obvinena
dopustila konania opisaného vo vyroku tohto uznesenia vyvstava ako z vypovedi
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, tak aj zo samotnej vypovede obvinenej
zo dna 03.08.2015, v ramci ktorej sa v celom rozsahu k spachaniu skutku priznala
a svoje konanie olutovala. Obvinenu XXXXX dalej usved&uju aj listinné dékazy, a to
najma ziadost o spotrebny Uver zo dfia 27.08.2012, Cestné vyhlasenie o zavazkoch
a pohladavkach zo dna 10.09.2012, potvrdenie zamestnavatela zo dna 27.08.2012,
dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 10.09.2012, splatkovy kalendar, zmluva
o spotrebnom uvere €. 9401240034 zo dna 10.09.2012.

Z takto vykonaného dokazovania je teda zrejmé, ze skutok sa stal, tento
vykazuje vSetky znaky precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, spachania ktorého sa dévodne a plne opodstatnene mala dopustit' prave
obvinena XXXXX. Menovana tak svojim konanim vyldkala od poskodenej
spolocnosti EuroProvidus s.r.o. uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru, a tak mu spdsobila Skodu vo vyske 394,08 Eur.

VySetrovatel vo veci okrem vySSie uvedeného zabezpecil do vySetrovacieho
spisu aj spravy, posudky a lustracie vztahujuce sa ako k stihanému skutku tak aj
k osobe obvinenej, pricom zo zabezpeCeného odpisu registra trestov a jednotlivych
sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze obvinend XXXXX bola v minulosti celkovo 5 (pat)
krat sudne trestana, ato vyluCne pre obdobnu trestnu Cinnost majetkového
charakteru (podvod a uverovy podvod). Obvinena bola pravoplatne odsudena po
spachani skutku, pre ktory je aktualne trestne stihana, nasledovne:

- rozsudkom Okresného sidu Komarno zo dina 24.03.2016, sp. zn.: 2T/73/14,
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol jej
uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odrnatia slobody nepodmieneéne na 6 (Sest)



rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia, rozsudok Okresného sudu Piestany
zo dna 03.09.2014, sp. zn.: 2T/54/14 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
XXXXX 11l zo diia 09.04.2014, sp. zn.: 1T/32/14 bol zruSeny,

- rozsudkom Okresného sudu PieStany zo drfia 03.09.2014, sp. zn.: 2T/54/14,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 01.10.2015, sp. zn.:
6To0/9/15, pre zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a bol jej ulozeny spoloény suhrnny trest odfiatia slobody nepodmieneéne
na 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, rozsudok Okresného sudu
XXXXX 1ll zo dna 09.04.2014, sp. zn.: 1T/32/14 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Piestany zo dna 19.08.2013, sp. zn.: 2T/37/13 bol zruseny,

- rozsudkom XXXXX Ill zo dia 09.04.2014, sp. zn.: 1T/32/14, pre zlo€in podvodu
podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a pre€in uverového
podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona priCom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom
na rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 19.08.2013, sp. zn.: 2T/37/2013,

- rozsudkom Okresného sudu PieStany zo drnia 19.08.2013, sp. zn.: 2T/37/13,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 19.11.2013, sp. zn.:
3To0/98/13, pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a pre zlocin
falSovania, pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej zavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a bol jej
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 6 (Sest) rokov so zaradenim na
vykon trestu odratia slobody do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvinena XXXXX teda aktualne vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia
slobody v Nitre trest uloZzeny jej rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dnia
24.03.2016, sp. zn.: 2T/73/14, pravoplatného dria 24.03.2016, ktorym jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov,
pricom predpokladany koniec trestu ma 13.05.2019.

V sulade s vySSie uvedenym dodavam, Ze pred samotnym zastavenim
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku je potrebné vzdy
posudit, €i bude sudom pravoplatne ulozeny trest za iny trestny Cin dostatoCny
z hladiska naplnenia ucelu trestu podla § 34 Trestného zakona. Pri rieSeni tejto
otazky je nutné v zmysle ustalenej judikatury (R 96/1999, R 36/1970) vychadzat
nielen z porovnania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania
trestov, ktoré by bolo mozné podla zasad na ukladanie trestov ulozit' a az nasledne
po takomto porovnani urobit’ zaver, Ci trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Porovnanim trestnej sadzby ustanovenej za trestny Cin, za ktory je obvinena
aktualne stihana, s vymerou trestu odfatia slobody, ktory jej bol uz pravoplatne
ulozeny, s prihliadnutim na ¢asovy odstup od spachania skutku, ako aj s poukazom



na ucel trestu podfa § 34 Trestného zakona, ato najma z hladiska poziadavky
generalnej aindividualnej prevencie a zohladnenim vSeobecnych zasad
stanovenych pre ukladanie trestov konStatujem, Ze trest, ktory v predmetnej veci
obvinenej realne hrozi je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol
obvinenej za iné zavaznejSie a spoloCensky nebezpecnejSie trestné €iny pravoplatne
ulozeny. Z uvedeného dévodu mozno preto trest pravoplatne uloZeny obvinenej
povazovat za dostatoCny tak, ako to ma na mysli uz spomenuta judikatura.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



