OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 508/20/2207-25 Trnava 14.12.2021
EEC: 2-21-2957-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v ¢ase 0 17.20 hod. dnia 01.12.2020 v Trnave, na ulici Ferka Urbanka, v ZOC Max,
na prizemi oproti predajni Dragik, vzal z bankomatu VUB finanénu hotovost vo vyske
500,- Eur, ktoru si zuvedeného bankomatu za pouzitia platobnej karty riadne
vybrala, avSak zabudla vziat Ing. XXXXX, priCom tuto finan&nu hotovost nevratil, ¢im
sposobil Skodu poSkodenej Ing. Eve Vajs Rybnikarovej, trvale bytom XXXXX €. 18,
917 08 XXXXX, vo vyske 500,- Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-1878/02-TT-TT-2020 dfa 29.09.2021 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci
podlfa § 236 ods. Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX a svedok —
poskodena Ing. XXXXX, do spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy
z bankomatu zachytavajuce konanie obvineného, informacie poskytnuté bankami
tykajuce sa jednak vyberu finanCnej hotovosti z bankomatu ako aj informacie
tykajuce sa ucCtu posSkodenej, odpis z registra trestov, spravy, hodnotenia na
obvineného ako aj dalSie listinné dékazy.

Dna 15.11.2021 bol ku skutku vypocuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a skutok ofutoval. Uviedol, ze
konal prehnane a skratovo, poskodenej sa ospravedlfiuje a verejne prehlasuje, ze
jeho konanie nebolo v danej situacii adekvatne. K samotnému priebehu skutku
uviedol, ze to bolo niekedy v novembri 2020, pricom na presny datum si spomenut
nevedel, kedy si bol vZOC MAX v Trnave na ulici F. Urbanka v bankomate VUB
vybrat hotovost. Po prichode k bankomatu zbadal, Ze su tam peniaze v sume 500,-
Eur. Tieto peniaze si zobral, priCom si vytiahol z bankomatu eSte nejaku hotovost.
Nevedel ako ma postupovat, preto tie peniaze, ktoré nasiel odlozil do obalky a Cakal
kto sa ozve. Nasledne bol po istom Case kontaktovany policiou a peniaze policajtom
odovzdal. Cele konanie ho mrzi a poSkodenej sa ospravedifiuje.

Dna 23.11.2021 bola ku skutku vypocuta posSkodena Ing. XXXXX, ktora ku
skutku okrem iného uviedla, zZe niekedy v mesiaci november roku 2020 si bola v ZOC
MAX v Trnave na ulici F. Urbanka v bankomate VUB vybrat hotovost. Na mieste bola
v Case priblizne 0 17.00 hod., pricom z dévodu, Ze sa ponahfala, po zadani sumy
500,- Eur si z bankomatu zobrala len svoju bankomatovu kartu, na hotovost uplne
zabudla aod bankomatu odiSla. Po asi piatich minatach si uvedomila, Zze
z bankomatu zabudla vziat hotovost, tak sa k nemu ihned ponahfala no peniaze tam
uz neboli. Sla za SBS a povedala im &o sa stalo. Oni si prezreli kamerové zaznamy
a na nich bolo vidno ako nejaky muz pristupuje k bankomatu a berie si jej peniaze.
Do bankomatu vSak nasledne vioZil aj svoju kartu. O niekolko mesiacov neskor ju
kontaktovala policia a v8etky peniaze jej boli vratené. Ziadna $koda jej tak nevznikla.

Skutkovy stav bol preukazany dalSimi zabezpecenymi a vykonanymi dokazmi,
a to kamerovym zaznamom z bankomatu VUB umiestnenom v ZOC MAX v Trnave
na ulici F. Urbanka a spravou VSeobecnej uverovej banky, a. s.

Z kamerového zaznamu z bankomatu VUB umiestnenom v ZOC MAX
v Trnave na ulici F. Urbanka je zistitefné, Ze dna 01.12.2020 v Case priblizne
0 17:19:07 hod. k bankomatu prichadza poSkodena, ktora od neho v €ase priblizne o
17:19:33 hod. odchadza. Nasledne v ¢ase priblizne o 17:20:01 hod. k predmetnému
bankomatu prichadza osoba muzského pohlavia, neskér stotoznena ako obvineny
XXXXX, ktory od neho odchadta v €ase priblizne o0 17:20:53 hod.



Zo spravy VUB banky zo dfiia 12.01.2021 vyplyva, Ze majitelom platobnej
karty, ktora bola vlozena do bankomatu po vybere sumy 500,- Eur je XXXXX, r. €.
XXXXX, bytom Botanicka 5686/4, 917 08 XXXXX, teda obvineny.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 24.06.201 vyplyva, Ze XXXXX dobrovolne
vydal bankovky réznej nominalnej hodnoty v celkovej hodnote 500,- Eur, pricom iSlo
o bankovky, ktoré zobral z bankomatu VUB umiestnenom v ZOC MAX v Trnave na
ulici F. Urbanka dna 01.12.2020 v Case priblizne o0 17.20 hod, ktoré tam zabudla
poskodena.

Zo zapisnice o vrateni veci zo dna 27.07.2021 vyplyva, Zze na zaklade
uznesenia o vrateni veci zo diia 24.06.2021, CVS: ORP — 1878/02-TT-TT-2020, boli
bankovky réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume 500,- Eur vratené poSkodenej
Ing. XXXXX.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze trestny ¢€in obvineného bol dostatoCne preukazany,
pricom mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby podmienecCne zastavit trestné stihanie ak

a) obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok. K spachaniu trestného Cinu sa obvineny priznal a pri svojom vysluchu dal
suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a nebol postihnuty ani
priestupkovo.

Zo spisového materialu je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX finan¢nu hotovost
patriacu poskodenej, ktoru zobral zbankomatu neutratil, ale tuto uschoval



a v priebehu trestného konania dobrovolne a v plnej vyske vydal, pricom tato bola
nasledne vratena poskodenej. Mozno teda konstatovat, ze obvineny nim spdésobenu
Skodu nahradil, resp. urobil opatrenia potrebné na jej nahradu.

Zvazenim vsetkych vySSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216
ods. 1 Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému urcil skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



