OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 486/15/2207 Trnava 15.03.2016
EEC: 2-21-30-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin FalSovanie a pozmenrovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezisteny den v mesiaci jun 2015 v presne nezistenom cCase na adrese
trvalého bydliska v Hlohovci na ul. Za postou €. 1183/11B, si cez pocitaCovy program
Photoshop na tlaCive VysvedCenie o maturitnej skuske zo dna 4. juna 2015,
vystavené Strednou priemyselnou Skolou, Komenského €. 1, Trnava na meno
XXXXX, ktoré si obvineny od tejto osoby zapoZi¢al pod zamienkou jeho prezretia,
pretoZze on sam nezmaturoval, uUmyselne na tomto vysvedCeni pozmenil meno
a priezvisko ako aj ostatné osobné udaje a to datum narodenia a rodné Cislo a takto
podstatne pozmenené VysvedCenie o maturitnej skuske predlozil ako pravé

spolocnosti XXXXX

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Hlohovec pod CVS: ORP-2366/HC-TT-2015 bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil precinu falSovania a pozmerfovania verejnej listiny, uradnej
pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX a svedkovia —
XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené vysvedcCenie
o maturitnej skuske na meno XXXXX a sprava zo Strednej priemyselnej Skoly Trnava
o tom, Ze XXXXX maturitnu skusku neabsolvoval, boli zadovazené spravy na
obvineného, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR a dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za
vinu v plnom rozsahu, pricom svoje konanie uprimne ofutoval, skutok spachal
z dbévodu prijatia do pracovného pomeru. K samotnému skutku uviedol, Ze bol
vylu€eny zo Strednej priemyselnej Skoly v Trnave vo Stvrtom ro€niku, pricom sa
chcel zamestnat' v spoloCnosti XXXXX Na prijatie do zamestnania potreboval aj
overené maturitné vysvedcenie. KedZe maturitu neabsolvoval, tak si niekedy
v polovici mesiac jun 2015 od spoluziaka XXXXX vypytal jeho maturitné vysvedcenie
pod zamienkou, Ze si ho chce pozriet. Maturitné vysvedCenia si iSiel prefotit a ako ho
mal prefotené, tak si ho nahral na USB klu¢ a vysvedcCenie vratil. Toto vysvedcenie
potom doma upravil na svojom pocitaci v programe foto-shop. Na vysvedc&eni
pozmenil meno a priezvisko, taktiez datum narodenia a rodné Cislo, ktoré prepisal na
svoje. Toto maturitné vysvedcCenie pozmenil z dévodu, Ze ho chcel predloZit ako
pravé v spol. XXXXX a to z dévodu, Ze to bolo potrebné pre jeho prijatie do
zamestnania. Nasledne toto vysvedcenie predlozil spolu s ostatnymi potrebnymi
dokumentmi p. XXXXX v meste Nitra v kancelarii spol. XXXXX Pri predkladani
nebolo toto vysvedCenie notarsky overené. Nasledne p. XXXXX poziadal, aby
vysvedcCenie iSiel dat’ notarovi overit on, nakolko nevedel, kde je v Nitre notar. Pan
XXXXX mu vysvedcCenie vratil a overenu képiu si nechal a spolu s dalSimi dokladmi
predlozil na jeho prijatie do XXXXX. Nasledne bol v Narodnej banke zaregistrovany
a asi po mesiaci mu priSiel domov papier, Ze je s nim preruseny pracovny pomer.
V spol. XXXXX nestihol vykonavat' Ziadnu €innost, v tejto spolo€nosti ni¢ nezarobil
a ani nespésobil Ziadnu Skodu.

Svedok — XXXXX uviedol, Ze obvineny bol jeho spoluziakom na Zakladne;j
Skole v Hlohovci ako aj na Strednej priemyselnej Skole v Trnave a to od prvého az do



Stvrtého rocnika. Vie, Ze obvineny bol zo Skoly vo Stvrtom ro¢niku vylu¢eny a teda na
tejto Skole nezmaturoval. Niekolko dni po tom, ¢o mu bolo Skolou odovzdané jeho
maturitné vysvedc€enie, priSiel obvineny do miesta jeho bydliska a povedal mu, Ze si
chce pozriet jeho maturitné vysvedCenie. Na dovod, pre ktory si chce vysvedCenie
pozriet, sa ho nepytal. VysvedcCenie pozi€al obvinenému a tento mu ho vratil v ten
isty den.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze obvineny spolo&nosti XXXXX,
a.s., dina 24.06.2015 predlozil tlaCiva, ktoré su potrebné na to, aby bol zaregistrovany
v prospech ich spolo¢nosti na poziciu podriadeného finanéného agenta do registra
NBS. Sucastou tlaCiv bola aj overena kopia maturitného vysvedcCenia. Nasledne bola
s obvinenym uzatvorena zmluva o spolupraci a bol zaregistrovany v registri NBS. Na
zaklade podnetu adresovaného na oddelenie auditu a reklamacii vzniklo podozrenie,
Ze obvineny predlozil neplatné maturitné vysvedcCenie. Tuto skutoCnost zacali
preverovat a to vyziadanim spravy zo Strednej priemyselnej Skoly v Trnave, ktora im
uviedla, Ze obvineny bol ich Studentom, avSak z dévodu poruSovania Skolského
poriadku bol zo Skoly vylu¢eny a neukoncil strednu Skolu s maturitou. Ich spolo¢nost
zaslala obvinenému pisomné odstupenie od zmluvy. Obvineny pre ich spolo¢nost
nestihol sprostredkovat’ Ziadnu zmluvu a spolo¢nosti XXXXX. Ziadna Skoda
nevznikla.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sa precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili
ako praveé, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom
pouzit ich ako prave.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvadzané skuto€nosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a pri



vysluchu dna 07. 12. 2015 dal do zapisnice suhlas s postupom podla § 216
Trestného poriadku. Trestnym ¢inom nebola spdsobena Ziadna Skoda. Obvineny
nebol v minulosti nikdy sudne trestany. Priestupkovo bol prejednavany dvakrat a to
v roku 2015 za porusenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajCiarov, kde mu bola udelena pokuta vo vyske 10,- eur a druhykrat za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur. Vzhladom

k osobe obvineného, ktory pri objasfiovani svojej trestnej innosti spolupracoval

s organmi ¢innymi v trestnom konani, mozno rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania povazovat za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Zze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcila skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu vzhladom k doterajSiemu
spdsobu Zivota obvineného ako aj k okolnostiam pripadu.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podfa odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dfia uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



