OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 173/17/2207-23 Trnava 12.04.2018
EEC: 2-21-317-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 08:30 hod. do 20:40 hod. dna 08.05.2017, v obci XXXXX z obyvacej izby
rodinného domu €. 310, vyuzijuc nepritomnost domacich osdb, odcudzil televizor
znatky LG, typ 49LH541V, vyrobného Cisla 605MAVD3H623, s dialkovym
ovladanim, spolu v hodnote 400,- Eur, ktorého vlastnickou bola jeho matka, XXXXX,
¢im uvedenym konanim spoésobil XXXXX celkovu Skodu kradezou vo vyske 400,-
Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Trnave, Obvodného oddelenia PZ Cifer (dalej len "povereny prislusnik PZ")
CVS: ORP-1076/CI-TT-2017 zo dna 08.05.2017 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel PZ") CVS: ORP-1504/4-VYS-TT-
2017 zo dna 23.10.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnia 19.05.2017, t.j. v Stadiu pred vznesenim obvinenia, bola poSkodena
XXXXX riadne poucena okrem iného aj vzmysle ust. § 130 ods. 2 Trestného
poriadku aust. § 211 Trestného poriadku, v nadvaznosti na ¢o udelila suhlas
s trestnym stihanim jej syna XXXXX, ktory bol v danom Case podozrivym zo
spachania stihaného skutku. K veci vypovedala, ze byva na adrese svojho trvalého
bydliska spolu so svojou matkou XXXXX, otcom XXXXX a synom XXXXX'om, ktory
ma na uvedenej adrese tiez trvaly pobyt. Dria 08.05.2017 v Case okolo 08:30 hod.
odchadzala z uvedeného rodinného domu na adrese XXXXX €. 310, ktory patri jej
rodicom, do prace v meste XXXXX. Ked' v uvedeny defl odchadzala do prace v Case
okolo 08:30 hod., vrodinnom dome sa nachadzal eSte jej syn XXXXX, ktory v
uvedenom cCase spal na poschodi rodinného domu v jeho izbe. Jej rodi€ia odiSli z
rodinného domu XXXXX €. 310 na predlzeny pobyt do Bratislavy k sestre dna
07.05.2017 v Case okolo 12:00 hod. Dria 08.05.2017 prisSla v ¢ase okolo 20:40 hod.
do rodinného domu XXXXX €. 310, nikto sa v dome nenachadzal, pricom po
prichode do rodinného domu iSla do obyvacej izby na prizemi a vSimla si, Ze na
stoliku pod televizorom sa nenachadza televizor LG. Uvedeny televizor LG kupovala
v mesiaci februar roku 2017 za sumu 522,- Eur. Podozrenie mala na svojho syna
XXXXX, s ktorym ma uz viacnasobné skusenosti ohladne kradeZzi v rodinnom dome.
Ked priSla po praci v ¢ase o 20:40 hod. dna 08.05.2017, rodinny dom na adrese
XXXXX €. 310 bol riadne uzamknuty a ni¢ nebolo poskodené, ako ked odchadzala v
rannych hodinach do prace. V rodinnom dome sa nachadzaju eSte dvere na zahradu
rodinného domu, ktoré sa pravidelne zamkynaju, ale zvnutra rodinného domu sa
nechava v zamku klu€. Po jej prichode dvere na zahradu boli odomknuté z vnutra
rodinného domu a zavreté, v zamku sa nachadzal aj kluc, Cize tadialto musel jej syn
odist von z rodinného domu z dévodu, Ze nema klu€e od rodinného domu, spolu
s odcudzenym televizorom a dialkovym ovladanim. Uvedené dvere neboli taktiez
poskodené. Uvedenym konanim jej vznikla na odcudzenom televizore LG
s dialkovym ovladanim Skoda vo vySke 522,- Eur , ktoru si ziadala v tresthnom konani
nahradit. V ramci svojho vysluchu dna 10.08.2017 doplnila, Ze jej syn sa ku kradezi
televizora priznal a povedal, Ze ho vzal ku kamaratovi menom Domino. V danej
suvislosti jej poskytol nejaké vymyslené telefonne Cislo, ktoré patrilo uplne inej
osobe.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu zo dia 19.05.2017 uviedol, Ze byva na
adrese trvalého bydliska spolu s manzelkou XXXXX a dcérou XXXXX. Asi tri tyzdne
dozadu s nimi eSte byval aj jeho vnuk XXXXX, syn dcéry XXXXX, ktory je drogovo
zavisly a neustale im nie€o z domu bral. Dria 08.05.2017 boli spolu s manzelkou u
Svagrinej v Bratislave, kde aj prespali. ESte toho istého dria im volala dcéra XXXXX,
Ze Ci niekde skryli televizor z obyvacky. Na to jej povedal, ze neskryvali Ziadny
televizor. V minulosti sice skryvali veci a aj televizor pred vnukom, nakolko neustale
nieCo z domu bral, avSak teraz na to zabudli. Dfia 09.05.2017 asi v ¢ase o 13:00
hod. priSli s manzelkou domov, nevedeli kde televizor je, nakolko nikde v dome



nebol. Do domu sa nemohol nikto vlamat, lebo neboli nikde poSkodené Ziadne
zamky a dom bol cely Cas riadne uzamknuty a okna pozatvarané. Dcéra XXXXX
telefonovala s vnukom XXXXX, ktory jej uviedol, Ze televizor zobral ku kamaratovi
kde hrali spolu hry a ked' pride domov tak televizor vrati. Diia 12.05.2017 XXXXX
priSiel domov na adresu XXXXX, manzelka mu otvorila a opytala sa ho, ze ¢o robi
doma a kde je televizor. On jej povedal, Ze ho ma ulozeny u kamarata menom
Domino a dal jej telefénne Cislo 0944 371 137. V ten isty defi sa ho opytal, ze preco
vzal televizor, ktory dcéra kupovala. On mu stéle tvrdil, Ze ho prinesie domov a len si
ho pozi¢al na hranie hier. Predmetny televizor bol znacky LG a dcéra ho kupovala
nedavno niekedy v mesiaci februar roku 2017 za sumu asi 430,- Eur.

V pripravhom konani bola dna 19.05.2017 ako svedkyfia vypocCuta XXXXX,
z ktorej vysluchu je zistitelné, Ze byva na adrese trvalého bydliska spolu s manzelom
XXXXX a dcérou XXXXX. V minulosti s nimi byval aj vnuk XXXXX, jemu vsak zrusSili
trvaly pobyt. Je to syn dcéry XXXXX, ktory je asi tri mesiace drogovo zavisly a
neustale im z domu berie veci, tieto nasledne zaklada do zalozni alebo predava
fyzickym osobam. Dria 08.05.2017 boli spolu s manzelom u jej sestry XXXXX v
Bratislave, kde aj prespali. V ten den im volala dcéra, Ze €i niekam schovali telku. Na
to jej povedala spolu s manzelom, Ze ni€ neschovali a asi ho vzal jej syn XXXXX.
Dna 09.05.2017 asi v €ase o 13:00 hod. prisli s manzelom domov. Nevedeli kde
televizor je, nakolko ho nevedeli nikde doma najst. Do domu sa nemohol nikto
vlamat, lebo neboli nikde poskodené ziadne zamky a dom bol cely Cas riadne
uzamknuty a okna pozatvarané. Dna 12.05.2017 vnuk XXXXX priSiel domov, ona mu
otvorila a opytala sa ho, ze o robi doma a kde je televizor. Na to jej povedal, Ze ho
ma ulozeny u kamarata menom Domino a dal jej telefonne Cislo 0944 371 137.
Uviedol, ze u menovaného je televizor uloZzeny a ked sa osprchuje, tak ho péjde
vziat a prinesie ho naspat. Predmetny televizor bol znacky LG a dcéra ho kupila
nedavno niekedy v mesiaci februar roku 2017 za sumu asi 430,- Eur. Uvedeny
televizor vzal ich vnuk XXXXX, ktory sa im k tomu priznal a uviedol dcére, Ze ho
zalozil u kamarata Domina za sumu 150,- Eur.

Ako svedok bol napokon v priebehu vySetrovania dna 04.07.2017 vypocuty aj
XXXXX, ktory vSak k veci nevedel uviest' Ziadne kriminalisticky relevantné poznatky.

Do spisového materialu bola dalej zabezpefena zapisnica o obhliadke miesta
¢inu s nacrtkom a fotodokumentaciou zo dna 08.05.2017, zapisnica o prehliadke tela
XXXXX apodobnych uUkonoch podla § 155 Trestného poriadku spolu
s fotodokumentaciou zo dna 17.01.2018, odborné vyjadrenie k vySke spdsobenej
Skody, spravy a posudky na osobu obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vo vztahu k stihanému skutku dria 17.01.2018 vypovedal,
Ze skutoCnosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde
a skutok spachal tak, ako je to v predmetnom uzneseni uvedené. Bolo to v maji
2017, vtedy mal trvaly pobyt na adrese XXXXX €. 310, kde byval s matkou a starymi
rodicmi. V ten den nebol nikto doma, zobral televizor zn. LG z obyvacej izby spolu
s dialkovym ovladanim vediac, ze tento patri jeho matke XXXXX. Predmetny
televizor nasledne zalozil u kamarata, ktorého pozna len z videnia a nevie ako sa
vola, kedze mu bol dizny peniaze. Ako chcel ten televizor zobrat spat, ten def ho
dali do CPZ-tky a potom tento jeho kamarat televizor predal dalSej osobe. Po jeho
prepusteni sa uz nemal ako Kk televizoru dostat. Televizor zobral z odomknutej



obyvacej izby a z domu odchadzal cez zadné dvere, kde bol klu¢ zvnutra, ale vtedy
boli normalne otvorene.

Dna 25.01.2018, t.j. vstadiu po vzneseni obvinenia XXXXX, poskodena
XXXXX pri svojom vysluchu vyuzila opravnenie podfa § 211 ods. 1 Trestného
poriadku a vzala svoj suhlas s trestnym stihanym svojho syna, obvineného XXXXX,
spat. V danej suvislosti poziadala, aby bolo trestné stihanie v tejto veci zastavené
a z tohto dévodu dalej vo veci odmietla vypovedat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podla§ 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou
podla § 167, neposkytnutia pomoci podla§ 177 a 178, kradeze podla§ 212,
sprenevery podla § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podfa§ 215,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla§ 216 a 217,
podvodu podfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uzery podla § 235, zatajenia
veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritefa podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na
nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava podfa § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podla § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom tresthom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny oznami prejav véle podfa
§ 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona odfatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
(okrem iného aj) blizka osoba.

V priebehu pripravného konania bolo vykonanym dokazovanim spofahlivo
preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne XXXXX
vznesené obvinenie, sa stal aze ho spachal prave obvineny XXXXX, ktory nim
zaroven naplnil vSetky zakonné znaky uplatneného pravneho posudenia ako zloCinu
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139



ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Vo vztahu k poSkodenej XXXXX je obvineny XXXXX osobou, voci ktorej by
mala poskodena ako svedok pravo odopriet’ vypoved, priCom v danom pripade je
trestné konanie vedené pre jeden z trestnych Cinov taxativhe vymedzenych vo vysSie
citovanom ust. § 211 ods. 1 Trestného poriadku, a to trestny &in kradezZe podla § 212
Trestného zakona.

Zacat trestné stihanie pre trestny Cin uvedeny v ust. § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zacCaté, pokraCovat v niom mozno iba so
suhlasom poSkodeného. PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu zo dfa
25.01.2018 vyslovnym vyhlasenim vzala spat suhlas s trestnym stihanim jej syna,
obvineného XXXXX, pre vySetrovany trestny ¢in.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Nakolko v danej trestnej veci vedenej proti obvinenému XXXXX pre zlo€in
kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona je trestné stihanie podmienené suhlasom jeho
matky, poskodenej XXXXX, ktora pri svojom vysluchu v Stadiu po vzneseni obvinenia
dna 25.01.2018 vyslovne vzala suhlas s trestnym stihanim jej syna XXXXX spat,
doslo tym k splneniu vSetkych zakonnych podmienok pre zastavenie jeho trestného
stihania postupom podfa vysSie citovanych ust. § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adam Petrovic, PhD.
prokurator



