OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 643/19/2207-17 Trnava 17.12.2020
EEC: 2-21-3194-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/10A, 831 06 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 57, 917 02 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case na jar vroku 2018, bez suhlasu maijitela vozidla
spolo¢nosti s Autoleasing SK, s.r.o., uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk
inzerat na predaj osobného motorového vozidla zn. Opel Vectra, farba modra
metaliza, evidenéné Cislo RK 459 BV, VIN dislo WOL0OZCF358100248, za kupnu
cenu 2.000,- eur, ktoré mal obvineny v tom Case v drzbe na zaklade najomnej zmluvy
zo dnia 8.3.2018 uzatvorenej s drziteflkou vozidla XXXXX, priCom na jeho inzerat
reagovala poskodena XXXXX, s ktorou sa stretol za ucelom obhliadky vozidla
v presne nezistenom Case na jar vroku 2018 v Trnave, na ulici Bajkalskej, kde
obvineny predstieral, ze je majitelom predavaného vozidla za ucelom vylakania
kupnej ceny, ktoru mu poskodena vyplatila v hotovosti, ¢im uviedol poskodenu
XXXXX, trvale bytom XXXXX 864, do omylu a spésobil jej Skodu vo vysSke 2.000,-
eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za



mitveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-1621/02-TT-TT-2019, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a zaroven bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX pri vysluchu vyuzil svoje pravo a odmietol ku skutku
vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze osobné motorové vozidlo Opel
Vectra modrej farby zakupila prostrednictvom internetovej stranky www.bazos.sk.
Vinzerate bolo napisané, Ze ho predava XXXXX stelefonnym kontaktom
0944365709. Bolo to na jar roku 2018. Kedze sa jej vozidlo pacila, telefonicky
kontaktovala tohoto pana a stretli sa oproti Slovnaftu na zacCiatku mesta XXXXX.
Uvedeny muz sa predstavil ako XXXXX a dohodli a na jeho kupe. Ona mu odovzdala
finanénu hotovost 2.000,- € aon jej dal 1 ks klu¢ od vozidla, plastovy technicky
preukaz, papiere od zaplatenia zakonnej poistky, protokoly emisnej a technickej
kontroly. Vozidlo nebolo pisané na Romana ale na nejaku pani. Ked sa ho na to
pytala povedal, Ze uvedené vozidlo kupil od dotyCnej pani, avSak neriesil prepis.
XXXXX od zacCiatku vystupoval ako majitel vozidla. Romana splnomocnila na
odhlasenie vozidla a dala mu aj svoju adresu, aby jej mohol poslat velky technicky
preukaz. Na mieste ziadnu kupnu zmluvu neriesili.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze auto zn. Opel Vectra,
evidencného Cisla RK 459 BV, modrej metalizy, kupila na leasing. V marci 2018 ho
odstupila do najmu XXXXX, ktory si ho mal zobrat na tri mesiace, pocCas ktorych
bude vybavovat papiere a prevezme si leasing na seba. Za prenajom jej mal platit
220,- € mesacne. Zaplatil dva najmy v sume 220,- € a eSte treti najom v sume len
200,- €. Viac od neho peniaze nevidela a ked mu volala, tak jej uviedol, Ze vybavuje
papiera na odstupenie leasingu a neskor jej uvadzal rézne nezmyslené vyhovorky.
Neskor zistila, ze vozidlo predal bez jej suhlasu tretej osobe.

Odbornym vyjadrenim bola vycCislené hodnota vozidla ku dfiu spachania
skutku na sumu 2.000,- €. Vozidlo bolo v trestnom konani zaistené a nasledne
vratené spolocnosti s Autoleasing SK, s.r.o.

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena najomna zmluva medzi XXXXX
a XXXXX.

Prec€inu podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Z vyS$Sie uvedeného dokazovania vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
trestného konania, sa stal, ma vSetky zakonné znaky trestného cCinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona a skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze sa ho dopustil
obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.



Podla § 9 ods. 1 pis. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z umrtného listu Matricného uradu v Trnave €. 1034 vyplyva, ze XXXXX,
narodeny XXXXX v Trnave, zomrel dfia 01.12.2020 v Trnave.

Vzhladom na skuto€nost, Zze obvineny XXXXX bol stihany pre prec€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, pricom ako vyplyva zo zabezpeCeného
umrtného listu, tento zomrel 01.12.2020, je na mieste postup podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku a to zastavenie trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



