OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 147/23/2207-11 Trnava 20.12.2023
EEC: 2-21-3223-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny v Case priblizne 012.14 hod. dna 12.04.2023 v Hlohovci na ulici
Podzamska 37, vo vnutornych priestoroch poboc¢ky VUB Banky, vzal z podavadéa
bankomatu financnu hotovost’ vo vySke 330,- Eur, tuto si z uvedeného bankomatu za
pouzitia platobnej karty riadne vybral, ktord zabudol vziat posSkodeny XXXXX, pricom
tuto financnu hotovost’ nevratil, ¢im spdsobil poSskodenému XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, Skodu vo vySke 330,- Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-919/HC-TT-2023 dria 14.09.2023
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zatajenia veci podfa § 236 ods. Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX a svedok —
poskodeny XXXXX, do spisu boli zabezpecené kamerové zaznamy z bankomatu
zachytavajuce konanie obvineného, informacie poskytnuté bankou tykajuce sa
jednak vyberu finan€nej hotovosti z bankomatu ako aj informacie tykajuce sa uctu
poskodeného, odpis z registra trestov, spravy, hodnotenia na obvineného ako aj
dalSie listinné dokazy.

Dna 23.10.2023 bol ku skutku vypocuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a skutok olutoval. Vo vztahu
k svojej osobe uviedol, Ze je starobny dbéchodca a Zije so svojou sestrou
v Maduniciach. K samotnému skutku uviedol, Ze dna 12.04.2023 si iSiel vybrat
peniaze do Hlohovca zo svojho Gtu vedeného vo VUB banke. I$iel na pobocku
nachadzajucu sa na ulici Podzamska. Nasledne si vS§imol, Ze v podavaci bankomatu
su zabudnuté peniaze. Zobral ich aiSiel s nim do vnutra pobocky, kde byvaju
pracovniCky banky ale vtej chvili tam nikto nebol. Vratil sa preto k bankomatu
a chcel tam peniaze vratit, ale boli tam uz dalSi ludia, ktori si vyberali peniaze. Zacal
mat’ strach a byt nervozny z toho, ze ma v ruke cudzie peniaze, a preto si ich vlozil
do vrecka. Nasledne si z bankomatu vybral zo svojho uc¢tu 150 Eur. Uviedol, Ze cela
situacia ho mrzi a chce vratit v3etky peniaze ich vlastnikovi, ktorému sa za to
ospravedinuje.

Dna 27.10.2023 bol ku skutku vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory ku skutku
okrem iného uviedol, Ze dfia 12.04.2023 v &ase o0 12.06 hod. si z bankomatu VUB
Banky na pobocke na ulici Podzamska v Hlohovci, vybral financnu hotovost' vo vyske
330,- Eur. Po tom, €o si z bankomatu vybral svoju bankomatovu kartu, od bankomatu
odiSiel bez toho aby si z podavaca bankomatu zobral peniaze. V tom Case bol po
nocCnej, nesustredil sa a zrejme preto tam tie peniaze zabudol. Po chvili si uvedomil,
Ze v bankomate zabudol svoje peniaze, a tak sa vratil na pobocku. Peniaze tam vSak
uz neboli, atak celu udalost ohlasil pracovniCke banky a spisal s nou reklamacny
protokol. Celti udalost nahlasil taktiez na policii. Skoda mu napokon nevznikla
Ziadna, nakolko obvineny dobrovolne vydal jeho finanénu hotovost do trestného
konania, a vSetky jeho peniaze mu teda boli vratené. Zaverom uviedol, Zze nakolko
mu obvineny vSetky peniaze vratil, nechce aby bol potrestany.

Skutkovy stav bol preukazany dal$imi zabezpeenymi a vykonanymi dékazmi,
a to kamerovymi zaznamami z vnutornych priestoroch pobocky V8eobecnej uverove;j
banky, a. s. na ulici Podzamska v Hlohovci a spravou VSeobecnej uverovej banky, a.
S.

Kamerové zaznamy objektivizuju jednak vypoved poSkodeného XXXXX,
a jednak obvineného XXXXX. Na kamerovych zaznamoch je zachytené ako
obvineny berie z podavaca bankomatu zabudnutu hotovost. Nasledne s hotovostou
v ruke prechadza zvestibulu pobocky do jej dalSich vnutornych priestorov



a rozhliada sa okolo seba. Nasledne sa opat vracia k bankomatu, kde ¢aka v rade,
pokial si osoba pred nim nevyberie z bankomatu peniaze, a nasledne si pomocou
svojej bankomatovej karty vybera finanénu hotovost.

Zo spravy VUB banky zo dfia 14.08.2023 vyplyva, Ze majitefom platobne;
karty, ktora bola vlozena do bankomatu osobou, ktora zobrala z podavaca
bankomatu finanénu hotovost zabudnutu XXXXX je XXXXX, r. €. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, teda obvineny.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 23.10.2023 vyplyva, ze XXXXX dobrovolne
vydal do trestného konania bankovky réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume
330,- Eur.

Zo zapisnice o vrateni veci zo dna 27.10.2023 vyplyva, Zze na zaklade
uznesenia o vrateni veci zo dia 23.10.2023, CVS: ORP — 919/HC-TT-2023, boli
bankovky rbéznej nominalnej hodnoty v celkovej sume 330,- Eur vratené
poskodenému XXXXX.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze trestny ¢€in obvineného bol dostatone preukazany,
pricom mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby podmienecCne zastavit trestné stihanie ak

a) obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre pre€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok. K spachaniu trestného Cinu sa obvineny priznal a pri svojom vysluchu dal
suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a jeden krat bol postihnuty
priestupkovo.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX finanénu hotovost
patriacu poskodenému, ktoru zobral z bankomatu chcel v prvom momente vratit,
kedy vstupil do vnutornych priestorov pobocCky banky arozhliadal sa po
pracovniCkach banky, tak ako aj uviedol vo svojej vypovedi. Uvedené potvrdzuju
zabezpeCené kamerové zaznamy. Rovnako tak vyznelo vierohodne a v prospech
obvineného jeho tvrdenie vo vypovedi, Ze nasledne spanikaril a dostal strach z toho,
Ze v ruke drzi cudzie peniaze. Uvedené podciarkuje aj ta skutoCnost, Ze obvineny je
déchodcom, ktory ma 72 rokov.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované v ustanoveni § 216
ods. 1 Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému urcCil skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. €) Tr. por.).

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



