OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 270/17/2207-25 Trnava 28.02.2019
EEC: 2-21-322-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, zdrzZiavajuci sa na adrese XXXXX, XXXXX a ani na inych
miestach, riadne neplni vyzivovaciu povinnost’ na svoju dcéru RXXXXX XXXXX, nar.
30.06.2006, ktora vyzivovacia povinnost mu bola naposledy urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod ¢.k. 27P/117/2016-114 zo dna 03.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 17.05.2017, na zaklade ktorého je povinny prispievat
na vyzivu svojej dcéry XXXXX XXXXX z Dvornikov pravidelnym mesacnym vyzivhym
vo vySke 600,-Eur mesacne a to vzdy do 10-teho dna v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX z XXXXX, pri¢om od 09.01.2017 do 31.07.2017 pracoval v spolo¢nosti
BOOS SERVICES s.r.o. XXXXX, kde na zaklade vlastného zavinenia s nim bol
rozviazany pracovny pomer a od tej doby je nezamestnany, evidovany na urade
prace, kde bol nasledne na vlastnu ziadost vyradeny, Cim teda zavinenym
neplnenim vyZivovacej povinnosti mu za obdobie od mesiaca jul 2017 vratane az do
mesiaca september 2018 vratane vznikol celkovy dlh na beznom vyzZivhom vo vyske
najmenej 1.122,92 Eur.



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hlohovci, CVS: ORP-1465/HC-TT-2017 zo diia 23.05.2018, bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie vocCi XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Ze jej byvalému manzelovi
XXXXX bolo rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢€.k. 32P/44/2016 urCené platit
vyzivné na ich spolocnu dcéru XXXXX XXXXX sumou 600,- Eur mesacne, vzdy do
10-teho dfia v mesiaci k jej rukam, priCom toto vyzivné mal platit s u€innostou od
01.03.2017. S XXXXX je rozvedena rozsudkom Okresného sudu XXXXX, ¢.k.
27P/117/2016-114 zo dna 3.5.2017, ktorym bolo taktieZ potvrdené platenie vyzivného
na dcéru Rachel na sumu 600,- Eur. Do mesiaca marca 2017 ma exmanzel
vyzivovaciu povinnost splnenu v plnej vyske, priCom od mesiaca aprila 2017 az
doposial si svoju vyzivovaciu povinnost plni nepravidelne a v réznych sumach.
Vyzivné obvineny uhradzal tak, ze v mesiaci april az jun 2017 zaplatil po 300 Eur
mesache, pricom zvySok Co zaplatil, bola polovica splatky ich spoloCnej hypotéky. V
mesiaci jul 2017 nezaplatil Ziadnu sumu, v mesiaci august 2017 zaplatil na jej
bankovy ucet sumu 200,- Eur, v mesiaci september a oktéber 2017 nezaplatil ziadnu
sumu, v mesiaci november 2017 zaplatil na jej ucet sumu 900,- €, v mesiaci
december 2017 nezaplatil ziadnu sumu. V mesiaci januar 2018 jej obvineny uhradil
sumu 200,- Eur, v mesiaci februar 2018 jej na bankovy ucet uhradil sumu 220,- Eur, v
mesiaci marec 2018 jej zaplatil na bankovy ucet sumu 210,- Eur, v mesiaci april 2018
zaplatil na jej bankovy ucet sumu 200,- Eur, v mesiaci maj 2018 zaplatil na jej
bankovy ucCet sumu 1125,- Eur, v mesiaci jun 2018 jej nezaplatil Zziadnu sumu, v
mesiaci jul 2018 jej na bankovy ucet zaplatil sumu 300,- Eur a v mesiaci august 2018
jej nezaplatil ziadnu sumu. Dna 25.7.2018 boli s obvinenym na pojednavani na
Okresnom sude XXXXX ohladne navrhu na zniZenie vyzivného, kde sa na sude s
obvinenym dohodli na vyzivhom na dcéru Rachel XXXXX vo vyske 300,- Eur s
ucinnostou od 01.06.2018 a sud vydal Ciastoény rozsudok, ktorym tuto ich dohodu
schvalil. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu XXXXX pod &.k. 27P/117/2016-
114 v Casti vyzivného. Obvineny si vyzivné nikdy riadne a vCas neplnil. Od aprila
2017 vratane mal XXXXX zaplatit celkovu sumu 8400,- Eur a zaplatil jej len sumu
3355,- Eur. Preto jej za toto obdobie dlhuje sumu 5.045,- Eur, ktoru Ziada v plnej
vySke doplatit. Nesuhlasi s vySkou Skody, ktora je vyratana v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pretoze je prili§ nizka. Taktiez trva na tom, Ze obvineny si neplni
vyzivovaciu povinnost od aprila 2017 vratane az doposial. Obvineny dcéru
nenavstevuje skoro vébec, nakolko dcéra o neho nejavi zaujem a nechce sa s nim
stretavat, tiez jej nekupuje nijaké darCeky a ani inak neprispieva na jej vyZivu.
Poskodena dodato¢ne k svojej vypovedi uviedla, Ze v priebehu mesiaca august
obvineny vykonal na jej uCet tri platby v celkovej vySke 2.200,- Eur, ¢im sa podfa nej
jeho dlh znizil na sumu 2.845,- Eur, pricom stale pocita dlzné obdobie od mesiaca
april 2017 az doposial. K inej zmene od jej poslednej vypovede neprislo.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 01.08.2016 vyuZzil svoje pravo a
odmietol ku skutku vypovedat.

V procesnom postaveni svedka v pripravhom konani XXXXX k plateniu
vyzivného uviedol, Ze v mesiaci marec 2017 zaplatil poSkodenej celkovo sumu vo
vySke 1300,- Eur, z cCoho sumu vo vySke 600,- Eru zaplatil na jej uCet v Tatra banke
dha 3.3.2017 a sumu vo vyske 700,- Eur zaplatil na uget vo VUB banke dia
7.3.2017. Za platbu vo vyske 600,- Eur uviedol poznamku "vyzivné". Za platbu vo
vySke 700,- Eur neuviedol ni¢, avSak myslel tym vyzivné za mesiac april a 100,- euro
preplatok zaratal do uhrady za mesiac maj 2017. Nasledne dria 18.04.2017 zaslal na
ucet v Tatra banke sumu vo vySke 200,- Eur s poznamkou vyZivné, ¢o bola uhrada
Casti vyzivného za mesiac maj 2017. Nasledne osobne v mesiaci maj odovzdal v
Trnave v City Aréne poskodenej v hotovosti do ruky sumu 400,- Eur, ku ktorej jej aj
povedal, Ze je to splatka vyzivného za mesiac maja 2017. O tejto platbe vSak doklad
neexistuje. diia 12.5.2017 zaslal na Gget poSkodenej vo VUB Banke este dalSiu
sumu vo vySke 600,- Eur s poznamkou za vyzivné, Co povazoval za uhradu
vyzivného za mesiac jun 2017. V mesiaci jul 2017 neuhradil ziadne vyzivné. V
mesiaci august uhradil na ucet vedeny v Tatrabanke posSkodenej celkovo sumu 200,-
Eur s poznamkou vyzivné. Zostavajucu sumu 400,- Eur za mesiac august 2017
uhradil dna 28.11.2017 na bankovy ucCet vedeny v Tatra banke. V mesiacoch
september a oktéber 2017 neuhradil ziadnu sumu na vyzZivnom. V mesiaci november
2017 uhradil celkovo sumu 500,- Eur na vyZivhom s poznamkou "vyzivné". Od
mesiaca september 2017 je evidovany ako nezamestnany, nakolko ukon il pracovny
pomer dohodou v spolocnosti XXXXX s.r.0. XXXXX a zacal poberat socialne davky.
Mimoriadne vydavky na dcéru nema z cCoho platit, nakolko je nezamestnany. S
poskodenou neboli dohodnuti na tom, na ktory ucCet jej ma platit vyzivne, az v
mesiaci jun 2017 mu poslala list, Ze vyZivné ma platit na ucet vedeny v Tatra banke a
nie vo VUB banke. Platbami zaslanymi na uéet vo VUB banke nemal na mysli
splatky za hypotéku, kto to tvrdi posSkodena, ale iba platby vyZivného. Splatky
hypotéky neplati preto, lebo nie su majetkovo vysporiadani.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplynulo, Ze bola konatelkou v spoloCnosti
Boos Services s.r.o. a obvineny bol zamestnancom a to od zaloZenia spolo¢nosti po
dobu sedem mesiacov. Od zaciatku je v tejto spolo€nosti podvadzal, za jej chrbtom
zneuzival jej podpisy, razitka, vytvaral fiktivne faktury, zmluvy. Bez jej vedomia
zamestnal piatich [udi, za ktorych neplati odvody a ktori pre spolocnost
nevykonavali zZiadnu pracu. Ked sa o tomto dozvedela, tak obvineny dostal k
30.07.2017 vypoved. Ako dbvod uviedla porusenie pracovnej discipliny. Pokial bol
zamestnany, mal obvineny mesacny prijem 500,- Eur. Zobral jej vSak aj 5000,- Eur z
firemného uctu, ku ktorému mal pristup.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené nasledovné potvrdenia o vkladoch v
hotovosti zo strany obvineného a pohyby na ucte:
- dna 03.03.2017 suma 600,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 07.03.2017 suma 700,- eur (bez oznacenia)
- dna 18.04.2017 suma 200,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 12.05.2017 suma 600,- eur (oznacené ako vyzivné - iSlo o zaplatenie
vyzivného za mesiac jun 2017)



- august 2017 suma 200,- eur (oznacené ako vyZzZivné)

- dna 10.11.2017 suma 300,- eur (oznacené ako vyzivné)
- dna 22.11.2018 suma 200,- eur (oznaCené ako vyzivne)
- dna 28.11.2017 suma 400,- eur (oznaCené ako vyzivné)
- dna 15.01.2018 suma 200,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 07.02.2018 suma 220,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 19.03.2018 suma 210,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 13.04.2018 suma 200,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 31.05.2018 suma 1.125,- eur (oznaCené ako vyzivne)
- dna 30.07.2018 suma 300,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 09.08.2018 suma 600,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 15.08.2018 suma 300,- eur (oznacené ako vyZzivné)
- dna 24.08.2018 suma 1000,- eur (oznaCené ako vyzivne)
- dnia 30.08.2018 suma 300,- eur (oznacené ako vyzivné).

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven boli zadovazené listinné doklady a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 32P/44/2016 o ur€eni vyzivného na mal.
dcéru, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 27P/117/2016 o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k mal. dcére, CiastoCny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 31P/19/2017, rodny list mal. Rachel XXXXX a potvrdenie o navsteve
Skoly. Tiez bol doloZeny detailny vypis z uétu XXXXX vedeny vo VUB Banke z
ktorého vyplyva, ze z tohto uctu sa splacal aj hypotekarny uver vo vyske 538,46 eur
k 7.3.2017 a 12.05.2017, oznamenie Cisla u¢tu od JUDr. XXXXX na poukazovanie
vyzivného (prevzaté obvinenym dna 02.06.2017), oznamenie o postupeni
pohladavky, mailova komunikacia medzi JUDr. Masarykovou
a obvinenym a boli zabezpe&ené spravy na obvineného z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Zivnostenského registra, Obchodného registra, Socialnej poistovne,
zoznam vozidiel obvineného /na vozidla su exekutorské blokacie/, ako aj spravy o
povesti na obvineného. V rozsudkoch Okresného sudu XXXXX sp.zn. 32P/44/2016 a
27P/117/2016 bolo obvinenému uréené prispievat' s na vyZivu mal. XXXXX vo vyske
600,- eur mesacne, vzdy k 10. dnu v mesiaci vopred k rukam matky. V oboch
rozsudkoch doslo k schvaleniu dohody rodiCov o vyske vyzivného, teda sud pri jeho
urCovani neskumal majetkové a zarobkové pomery otca. Nasledne CciastoCnym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 31P/19/2017 sud znizil vyzivné na mal.
XXXXX na sumu 300,- Eur mesacéne s ucinnostou do 1.6.2018.

Zo zadovazenych sprav o povesti na obvineného XXXXX bolo zistené, Ze
menovany bol v obdobi od 09.01.2017 do 31.07.2017 zamestnany v spoloCnosti
BOOS SERVICES s.r.o.XXXXX, kde na zaklade vlastného zavinenia s nim bol
rozviazany pracovny pomer, nasledne od 21.08.2017 do 28.02.2018 bol menovany
evidovany ako nezamestnany na UPSVaR v Rimavskej Sobote, odkial bol vyradeny
z evidencie dnom 01.03.2018 na zaklade jeho vlastnej ziadosti, v obdobi od
01.03.2018 do 20.07.2018 bol menovany dobrovolne nezamestnany a nebol nikde
evidovany a nasledne v obdobi od 20.07.2018 je menovany opatovne evidovany u
zamestnavatefa XXXXX XXXXX kde je =zamestnany na pracovnej pozicii
administrativny pracovnik.

VySka celkového dlzného vyzivného, ako aj vySka mesacnych platieb
vyzivného boli ustalené na zaklade evidencie zamestnania obvineného XXXXX, ako
aj na zaklade posudenia jeho majetkovych pomerov a jeho mesacnych prijmov, ktoré



sa neustale menili. Bolo zistené, Zze obvineny XXXXX bol po€as mesiacov jul 2017 a
august 2017 riadne zamestnany v spolo¢nosti BOOS SERVICES s pravidelnym
mesacnym prijmom, preto bol menovany povinny a schopny v priebehu tychto dvoch
mesiacov platit' vyzivné vo vySke ako mu urcil sud t.j. vo vysSke 600,-Eur mesacne. V
mesiacoch september 2017 vratane az februar 2018 vratane bol obvineny evidovany
ako nezamestnany na UPSVaR v Rimavskej Sobote a poberal od Socialne;j
poistovne len davku v nezamestnanosti v réznych mesaénych vySkach - dna
14.11.2017 mu boli vyplatené sumy 138,60,-Eur, 378,-Eur a 390,60,-Eur za obdobie
od 21.08.2017 do 31.10.2017, dnha 12.12.2017 mu bola vyplatena suma vo vyske
378,-Eur za obdobie od 01.11.2017 do 30.11.2017, dna 15.01.2017 mu bola
vyplatena suma vo vySke 343,52,-Eur za obdobie od 01.12.2017 do 31.12.2017, diia
15.03.2018 mu bola vyplatena suma vo vyske 47,-Eur za obdobie od 01.12.2017 do
31.12.2017, dna 13.04.2018 mu bola vyplatena suma 0,08,-Eur za obdobie od
01.12.2017 do 31.12.2017, nasledne dna 15.02.2018 mu bola vyplatena suma vo
vySke 343,52,-Eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.01.2018 a nakoniec dria
15.03.2018 mu boli vyplatené sumy vo vyske 47,08,-Eur a vo vySke 252,-Eur za
obdobie od 01.01.2018 do 20.02.2018, teda za obdobie od 14.11.2017 do
15.03.2018 obdrzal od Socialnej poistovne XXXXX sumu na vyplatenych davkach v
nezamestnanosti v celkovej vySke 2318,40,-Eur. Nakolko tieto vyplatené davky v
nezamestnanosti nedosahovali vySku sudom urCeného mesacného vyzivného, bola
vySka vyZivného posudena prokuratorkou ako predbezna otazka v zmysle § 7 ods. 1
Trestného poriadku a to tak, ze nebolo vo finanénych moznostiach obvineného v
mesiacoch september 2017 vratane az februar 2018 vratane platit mesacné vyzivné
vo vySke 600,-Eur ako mu urcil sud, ale bolo v jeho finanénych moznostiach platit na
vyzivné sumu len vo vyske 200,-Eur mesacne. Nasledne od mesiaca februar 2018
az do mesiaca jun 2018 bol obvineny dobrovolne nezamestnany a nebol nikde
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie. Je zrejmé, ze v tomto obdobi musel mat
zdroj prijmu, ktorym pokryval svoje Zivotné potreby. Nakolko v tomto odobi obvineny
nevyuzil vSetky svoje moznosti na najdenie si staleho pracovného miesta a
dobrovolne sa odhlasil z evidencie na urade prace, pri vypocte dlhu na vyzivnhom
prokuratorka vychadzala z vysky vyzivného urCeného rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp.zn. 27P/117/2016, tj. z vySky 600,- eur mesacne. Nasledne od
01.06.2018 bolo obvinenému znizené vyzivné na sumu 300,- Eur Ciastkovym
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 31P/19/2017. Obvineny je od 20.07.2018
opatovne zamestnany u nového zamestnavatela. Za obdobie od 01.06.2018 az do
septembra 2018 bola vyska vyzivného ustalena v sume 300,-Eur mesacne podla
Ciastkového rozsudku sudu o znizeni vyzivného.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci,

Z vysSie uz uvedenych dokladov o uhradach vyzivného, ako aj z vysluchov
poskodenej XXXXX a vysluchu XXXXX bolo zistené, Ze za obdobie od mesiaca jula
2017 vratane do mesiaca september 2018 vratane (pre ktoré bolo vznesené
obvinenie), obvineny XXXXX uhradil na vyzivhom celkovu sumu vo vySke 5555,-Eur.
Vzhladom ku zabezpeCenym spravam ohfadom zarobkovych a majetkovych



pomerov obvineného, nebolo v moznostiach a schopnostiach obvineného zaplatit
vySSiu sumu na vyzivnom. Nakolko nebolo preukazané zavinenie obvineného, ktoré
je jednym zo znakov skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



