OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 322/16/2207-34 Trnava 26.04.2017
EEC: 2-21-327-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.decembra 2015 v Case priblizne o 19.45 hodine vo XXXXX nemocnici v
XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX na toalete psychiatrického oddelenia, kde
bol v danom obdobi hospitalizovany, verbalne a fyzicky napadol prislusnikov
sukromnej bezpeénostnej sluzby ZOS bezpe&nost XXXXX, ktori boli privolani
zdravotnickym personalom oddelenia z dévodu nespoluprace obvineného , ked
odmietol presun na izbu so zvySenou ostrahou a zacCal byt agresivny, a to tym
spésobom, ze XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vulgarne nadaval, nereagoval na
ich vyzvy k opusteniu priestorov WC, opakovane sa im vyhrazal zabitim, hodil
smerom do XXXXX barlu, chytil do ruk a zahnal sa kovovou stoliCkou proti XXXXX a



XXXXX, ktori mu zabranili v udere, nasledne udieral rukami prislusnikov sukromnej
bezpecnostnej sluzby do réznych cCasti tela ako sa obvineného snazili spacifikovat,
pricom XXXXX udrel laktom do tvare v oblasti faveho oka, ¢im spésobil
poskodenym XXXXX Sikmu zatvorenu posunutu zlomeninu horného clanku 4.prsta
lavej ruky, ktoré si vyziadalo dobu lieCenia, praceneschopnost a obmedzenie v
obvyklom spbsobe zivota v trvani 5 az 6 tyzdiov, XXXXX zranenie odreninu lavej
licovej oblasti tvare hlavy a XXXXX zranenie dve pomliazdeniny temenno -
zahlavovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnost s trvanim do 7 dni,

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
zo dna 24.5.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
pouzitim § 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vykonal vysluchy
obvineného XXXXX, poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
splnomocnenych zastupcov poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s.,
XXXXX a poskodenej Dbévera zdravotna poistoviia a.s XXXXX, vysluchy svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecky
posudok XXXXX z odvetvia psychiatria zo skumania duSevného stavu obvineného,
odborné vyjadrenie a znalecky posudok XXXXX XXXXX z odboru zdravotnictva,
lekarske spravy, spravy z Fakultnej nemocnice XXXXX psychiatrického oddelenia a
z Psychiatrickej nemocnice XXXXX XXXXX v XXXXX odpis z registra trestov, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a lustracie z policajnych evidencii na osobu
obvineného.

Obvineny XXXXX poprel spachanie stihaného skutku, zasahujucim
prislusnikom bezpecnostnej sluzby sa nevyhrazal, fyzicky ich nenapadal, iba sa
branil, ked ho tahali a drzali za ruky a nohy, nechcel nikomu ublizit a odmietol, aby
ho odviedli na izbu so zvySenou ochranou JIS, chcel zostat na mieste, nekladol
aktivny odpor. Obvineného zo spachania skutku a trestnej Cinnosti, ktoré boli
predmetom vznesenia obvinenia, usvedC€uju svojim vypovedami poSkodeni XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori totoznym spésobom popisali dévod a priebeh ich
sluzobného zakroku ako prislusnikov sukromnej bezpecnostnej sluzby, spravanie a
konanie obvineného XXXXX. Dna 18.12.2015 boli tiesnovou linku privolani na
psychiatrické oddelenie, kde sa v priestoroch toalety zdrziaval pacient - obvineny,
ktory mal byt agresivny a nespolupracoval. Ich vyzvy, aby opustil toalety
neuposluchol, vyjadroval sa voCi nim agresivne, opakovane sa poSkodenym
vyhrazal zabitim, v rukach drzal barlu, ktora hodil smerom na hlavu XXXXX ktory sa
stihol uhnut. Potom chytil do ruk kovovu stolicku a snaZil sa fiou zahnat proti
XXXXX a XXXXX ktori zasiahli hmatmi a chvatmi, ¢im uderu zabranili. PoSkodeny
sa snazili dostat’ obvineného do stabilizovanej polohy, aby mu personal mohol
pichnut upokojujucu injekciu. PoCas zakroku sa obvineny aktivne branil, udieral ich
rukami - pastami do roéznych Casti tela, poSkodeného XXXXX udrel laktom do tvare,



vykrikoval a dalej sa im vyhrazal. Po podani injekcie ho stale drzali pokal sa
neupokojil a nasledne obvineného zobrali do ochrannej izby a tam bol priputany .
Poskodeni popisali svoje zranenia, ktoré utrpeli pri fyzickom utoku obvineného a to
v zhode s lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. Svedkyne XXXXX, XXXXX
- zdravotné sestry a XXXXX - lekarka na psychiatrickom oddeleni XXXXX nemocnice
v XXXXX potvrdili skutkové okolnosti pripadu tak, ako o nich vypovedali poskodeni
a taktiez agresivne spravanie obvineného. Podla znaleckého posudku XXXXX
XXXXX z odboru zdravotnictva pri incidente zo dna 18.12.2015 utrpeli poSkodeny
XXXXX zranenia Sikmu zatvorenu posunutu zlomeninu horného €lanku 4.prsta lavej
ruky s dobou lieCenia a praceneschopnosti 5 -a 6 tyzdnov a obmedzeniami v beznom
spbsobe zivota minimalne od 19.12.2015 do 21.1.2016, poSkodeny XXXXX zranenie
odreninu favej licovej oblasti tvare hlavy a poskodeny XXXXX dve pomliazdeniny
temenno zahlavovej oblasti hlavy s krvnou podliatinou, u obidvoch zranenia
vyzadovali lieCenie a praceneschopnost do 7 dni. U poskodenych XXXXX a XXXXX
zranenie s najvacsSou pravdepodobnostou vznikli uderom resp. opakovanymi
udermi  tupym menSim  predmetom a teda aktivnym nasilim, u druhého
poskodeného mohli k zraneniu prist aj narazom temena hlavy do tupého nerovného
predmetu, pri poSkodenom XXXXX su mozné dva spésoby zranenia, a to aktivne
nasilie uderom tupého premetu do vystretého prsta, alebo narazom vystretého prsta
do tupého premetu okolitého terénu.

Na zaklade dokazovania vykonaného od zacatia trestného stihania a po
vzneseni obvinenia bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX spachal
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Predmetnym skutkom doSlo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism j) Trestného zakona. Obvineny sa dopustil umyselného fyzického
napadnutia inej osoby so zamerom ublizit jej na zdravi, pricom spdsobil také
poskodenie zdravia, ktoré si vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie,
poCas ktorého bol dlhSie ako na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného a suCasne sa najmenej trom osobam vyhrazal usmrtenim a
spdsobenim tazkej ujmy na zdravi za takych okolnosti a spésobom vyvolavajucim
dévodnost obavy z naplnenia vyhrazok.

V predmetnej trestnej veci bol skiumany duSevny stav obvineného. Zo
znaleckého posudku XXXXX z odvetvia psychiatrie vyplyva, Zze obvineny XXXXX
trpi recidivujucou depresivnou poruchou psychotickej kvality, zmieSanou poruchou
osobnosti suvisiacou s prenatalnou encepahlopatiou (poSkodenim mozgu v obdobi
narodenia). Inkriminovaného €inu sa dopustil pocas hospitalizacie na psychiatrickom
oddeleni vo faze subkompenzacie psychickej poruchy, kedy sa u neho manifestovali
prevazne pseudo - neurotické symptomy a symptédmy poruchy osobnosti. V Case
stihaného skutku mal obvineny v doésledku tazkého afektu a v danom S$tadiu lieCby
psychické poruchy mierne zniZzené rozpoznavacie schopnosti a doslo vSak u neho
k strate ovladacich schopnosti. U obvineného nebola okrem preSetrovanej udalosti
zaznamenana pohotovost k agresivite voCi inym, agresivita nie je osobnosti
obvineného vlastna. Trestny €in znalec povaZzuje za dosledok subkompenzovaného
stavu obvineného a hlavne zhluku viacerych nepriaznivych okolnosti. Pobyt
obvineného na slobode podla znalca z psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny pre spoloCnost. Obvineny sa dozaduje lieCby svojho ochorenia,



prichadzal na ambulantné kontroly bez problémov sa podrobuje ustavnej lieCbe.
Znalec nezistil dbévod pre nariadenie ochranného lieCenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade zistenych skutoCnosti a osobitne zaverov znaleckého skumania
duSevného stavu obvineného, podla ktorych obvineny v ¢ase spachania Cinu trpel
Uuplnym nedostatkom - vymiznutim ovladacich schopnosti a to z titulu
diagnostikovanej dusevnej poruchy, existuje zakonna okolnost’ vyluCujuca trestnu
zodpovednost obvineného za skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie a
vzneseneé obvinenie. V trestnom konani vznikol obligatorny dévod na zastavenie
trestného stihania. Na prijatie zaveru o nepriCetnosti pachatela a nemoznosti
vyvodenia trestnej zodpovednosti postacuje absencia jednej z dvoch rozhodnych
Zloziek, v konkrétnom pripade obvineny nebol schopny ovladat svoje konanie.

Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doru€enia prostrednictvom tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu Trnava.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



