OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 562/16/2207-10 Trnava 03.05.2017
EEC: 2-21-347-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3027/10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si v obdobi od juna 2016 do marca 2017 vratane, v Trnave a ani inde na
uzemi Slovenskej republiky, ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, riadne neplni
Svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu
bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod ¢€.k. 20P 126/2011-57 zo dna
10. 10. 2011, pravoplatného dna 03. 11. 2011 na zaklade ktorého je povinny
prispievat na dcéru XXXXX sumou vo vyske 130,-€ mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky, priCom obvineny vedel o svojej vyzivovacej
povinnosti atuto si pravidelne av plnej vySke neplnil, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnhom vo vySke 370,- eur, pricom obvineny nevyuzil vSetky svoje moznosti a
schopnosti k najdeniu si staleho zamestnania s pravidelnym prijmom, privyrabal si
iba brigadne a do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa nezaevidoval,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava, sp. zn.
CVS: ORP-2072/TT-TT-2016 zo dfia 09.02.2017 bolo podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20P/126/2011 zo dria 10.10.2011, ktorym bolo
obvinenému zvySené vyzivné na mal. XXXXX na sumu 130,- eur mesacne, ktoré je
obvineny povinny platit k rukam matky, rodny list mal. Viktorie a potvrdenie
o navsteve $koly maloletou. Dalej boli zadovazené listiny k osobe obvineného
XXXXX - odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, vypis zo
Zivnostenského registra, sprava z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX-
XXXXX, sprava zo Socialnej poistovne, sprava o vlastnickych vztahoch obvineného
a sprava o vlastnickych vztahoch.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dfia 24.02.2017 uviedol, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX. Vyzivovaciu povinnost si neplnil z
doévodu, Ze nemal dostatok financnych prostriedkov. Je zivnostnik, ale Zivnost
nevykonava, bez prace je uz od septembra 2015. Jeho Cisty mesacny prijem je cca
200,- eur. Tato sumu si zarobi réznymi brigadami. Vyzivné za mesiac februar uhradil
dna 22.02.2017 vo vysSke 130,- eur a dlh na vyzivhom vo vyske 370,- eur by vedel
uhradit’' do konca marca 2017.

Poskodena XXXXX vo vysluchu zo dna 06.03.2017 vypovedala, ze obvineny
si neplni vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcéru XXXXX a o dcéru sa nijakym
spbésobom nezaujima, nekupuje jej oSatenie alebo stravu, nie je s nou vobec v
kontakte. Vyzivné neplati od juna 2016 a vyzZivovaciu povinnost si zacal plnit az od
mesiaca oktober 2016, kedy poslal sumu 130,- eur, v novembri 2016 poslal sumu
230,- eur, v decembri 2016 sumu 130,- eur, v januari 2017 sumu 180,- eur, vo
februari 2017 poslal 130,- eur. Naprie tomu, Ze obvineny zacal vyzivné platit, dlhuje
na vyzivnhom sumu 370,- eur. Za marec 2017 eSte vyzivné neobdrzala.

PoSkodena pri vysluchu dria 31.03.2017 uviedla, Ze dna 20.03.2017 obdrzala
od obvineného XXXXX vyzivhé za marec 2017 vo vySke 130,- eur a taktiez do
obvineného obdrzala dfia 31.03.2017 zvySny dlh na vyzivnhom vo vysSke 370,- eur. Ku
dna 31.03.2017 ma obvineny vyplatené celkové vyzivné za obdobie od juna 2016 do
marca 2017 a teda nema Ziaden dlh na vyzivhom.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny v8ak ku dniu 31.03.2017, podla vypovede poskodene;j,
uhradil sumu vo vyske 370,- eur, ¢im splatil cely dlh na vyzivnhom do marca 2017
vratane.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného a poSkodenej bolo
preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil celé dizné vyzivné a tak si spinil svoju
povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovace] povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



