OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 691/16/2207-17 Trnava 09.05.2017
EEC: 2-21-355-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu az do 03:15 hod. dna 22.10.2016 v Trnave na
Hospodarskej ulici, pre vlastnu potrebu prechovaval 1ks zatavenu injekénu
striekaCku s krystalickou latkou bielej farby, ktoru po predchadzajucej vyzve a
pouCeni vzmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal a ktora
obsahovala 222 mg spriemernou koncentraciou 68,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 153 mg absolutneho metamfetaminu, toto mnozstvo
zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy, priCom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v
Trnave, Odboru kriminalnej policie Trnava, pod ORP-2133/4-VYS-TT-2016 bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, ze prilezitostne uziva pervitin, pricom uviedol, Ze na fiom nie je zavisly.
Dna 22.10.2016 v Case okolo 03.00 hod. odiSiel z herne Royal v Trnave. Z herne iSiel
k potravinam Coop Jednota, kde telefonoval. Po asi 10 minutach k nemu prisla
hliadka policie a vyzvala ho, aby im preukazal svoju totoznost. PoCas kontroly im
uviedol, Ze ma pri sebe pervitin pre vlastnu potrebu. Hliadka policie ho poucila
o ukone vydania veci aon im dobrovolne po pouceni vydal zatavenu plastovu
injekcnu striekacCku, v ktorej mal pervitin. Tento pervitin si kupil dna 21.10.2016 okolo
17.00 hod. na Cajkovského ulici v Trnave. Zaverom dodal, Ze si je vedomy &oho sa
dopustil a svoje konanie lutuje.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 21.10.2016 v Case od
23.00 hod. do 22.10.2016 04.00 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom
XXXXX. V Case okolo 03.00 hod. stretli muza, ktory im uviedol, Ze na parkovisku pri
predajni COOP na ul. Hospodarskej v Trnave sa nachadza muz vo veku cca 30
rokov, obleCeny v modrych nohaviciach a Ciernej bunde a ma s nim byt aj zZena.
Tento muz mal predtym byt v herni Admiral na Hospodarskej ulici a anonym mal
podozrenie, ze by mal mat tento muz pri sebe drogy. Na zaklade tychto skuto€nosti
iSli dané zistenie preverit. Po prichode na parkovisko pri predajni COOP sa tu
nachadzala osoba, ktora zodpovedala popisu, kde s osobou bola aj Zena. K osobam
pristupili a vyzvali muza, aby predlozil preukaz totoznosti. Zistili, ze ide o XXXXX,
spytali sa ho, ¢i nema pri sebe drogy alebo veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti,
naCo povedal, Ze ma pri sebe zatavenu striekacku, v ktorej ma drogy, pervitin. Preto
ho poucili a on im potom dobrovolne zatavenu striekacku vydal. Nasledne XXXXX na
zaklade zistenych skutoCnosti obmedzili na osobnej slobode a eskortovali na
Obvodné oddelenie PZ Trnava.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2016/14480 z ktorého vyplyva, ze v predlozenej zatavenej injekCnej striekacke sa
nachadzal bézovy kryStalicky material s hmotnostou 222 mg s priemernou
koncentraciou 68,9 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok. PredloZzené mnozstvo bézového kryStalického materialu
s hmotnostou 222 mg, s priemernou koncentraciou 68,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 153 mg absolutneho metamfetaminu, KEU PZ povazuje
za 4 — 15 beznych jednotlivych davok drogy.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, Skoda
predmetnym trestnym Cinom spdsobena nebola. V minulosti nebol postihnuty za
priestupok, doposial nebol sudne trestany.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktiez spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot

a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona je pat rokov.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 odsek 1
Trestného zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna CcCinnost bola ojedinelym vyboCenim obvineného z noriem spoloCnosti
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny zZivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Zze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



