OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 258/13/2207 Trnava 19.02.2016
EEC: 2-21-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: ZloCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku,
elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky zakonov
ZloCin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2009 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po prechadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom cCase a mieste si
neopravnene obstarali 2 ks platobnych kariet k uctom ¢. 50573770000 vedeny vo
VOLKSBANK WEIZ Rakusko a ¢ 00102-000163 vedeny v SPARKASSE Péllau
Rakusko, obe na meno XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
Aussichtsgasse €. 16, Rakusko, ktorymi v obdobi od 10.5.2010 do 14.5.2010
v Hlohovci i na dalSich miestach SR zrealizovali spolu 39 neopravnenych platieb a
vyberov hotovosti v sume 5.990,50 €, ¢im spésobili Johannovi Hecherovi, nar.

XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Aussichtsgasse €. 16, Rakusko, Skodu celkovo vo



vysSke 5.990,50 €
lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Zlo€in Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

po prechadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom cCase a mieste si
neopravnene obstarali 2 ks platobnych kariet k u¢tom ¢. 50573770000 vedeny vo
VOLKSBANK WEIZ Rakusko a & 00102-000163 vedeny v SPARKASSE Pdllau
Rakusko, obe na meno XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
Aussichtsgasse €. 16, Rakusko, ktorymi v obdobi od 10.5.2010 do 14.5.2010
v Hlohovci i na dalSich miestach SR zrealizovali spolu 39 neopravnenych platieb a
vyberov hotovosti v sume 5.990,50 €, ¢im spésobili Johannovi Hecherovi, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. Aussichtsgasse €. 16, Rakusko, Skodu celkovo vo
vySke 5.990,50 €

Inte skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade prijatého trestného oznamenia z Rakuskej republiky cestou Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Piestany,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-909/2-OVK-TT-2012
zo dna 22.06.2012 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim totoznej spisovej znacky zo dna 21.03.2013 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. XXXXX bolo obvinenie vznesené dna
10.09.2013.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy obvinenych XXXXX
a XXXXX, konfrontacia medzi obvinenymi, cestou pravnej pomoci bol vypocuty syn



nebohého svedka poskodeného Johanna Hechera, Johannes Josef Kier XXXXX,
rovnako boli ku skutku vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola
zabezpeCena sprava Policajnej inSpekcie XXXXX Rakusko s vypovedou
poskodeného Johanna Hechera vramci podavania tresthého oznamenia pred
justiénymi organmi v Rakusku spolu s vypismi z jeho uctov, poCas vySetrovania boli
zabezpecCené vypisy z uctov obvinenych XXXXX a XXXXX, vypisy z uc¢tov svedka
poskodeného Johanna Hechera, kamerovy zaznam Unicredit Banka Slovakia a.s. zo
drna 12.5.2010 z bankomatu S6ANO029A v Hlohovci, boli zabezpeené podklady
Penzionu XXXXX, doSlo k identifikacii telefébnnych Cisiel, vypracovaniu znaleckych
posudkov na z odboru psychologie na obvineného XXXXX €. 62/2011, €. 3/2012
a 5/2012, zabezpedeny rozsudok Specializovaného sudu v Pezinku &. k. PK-
1T/10/2012 zo dnha 28.5.2013 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR €. k. 4To
7/2013 zo dna 13.5.2014, pravoplatny 13.5.2014, ako dalSie listinné dokaz -
evidencna karta vozidla, spravy, posudky a odpisy z registra trestov na obvinenych
XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX rakuskym justichym organom uviedol, Ze
v minulosti vo Viedni, v ramci prehliadky bytu spoznal slovenskych obanov XXXXX
a XXXXX. Odvtedy bol s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte, pretoze XXXXX
bol podnikatel a svedok poSkodeny mal v umysle spolupracovat' s nim. S obvinenymi
sa viackrat stretol. Pri vysluchu okrem iného uviedol, Zze bol kontaktovany
zamestnancom Sparkasse Pollau o preCerpani jeho uctu a nasledne i preCerpani
uctu vo Volksbank Wiez, pricom malo déjst’ k preCerpaniu v sume 5990,11€. Nakolko
na jednom vypise z uctu bola uhrada za ubytovanie a ve€eru v Penzione XXXXX na
Slovensku, kde boli spolu s Romanom a Miladou, bolo mu jasné, kto vsSetky
transakcie realizoval. Dodal, Zze bankomatové karty k u¢tom nikdy nevydal z ruk
a nevie si vysvetlit, akym spdsobom boli karty duplikované. Dodal, ze XXXXX
pouzival velky mercedes triedy S, Ciernej farby sev. ¢. SC 550 CJ. Totoznost
obvinenych XXXXX a XXXXX bola nasledne zistena operativnym patranim policie
Rakusko.

Obvinena XXXXX pri vysluchu uviedla, ze v minulosti pracovala v Rakusku,

v pizzérii XXXXX v Terznitzi. Svedok poskodeny XXXXX bol jej ve'mi dobry priater,
ktory jej pomahal. Chodieval k nej i pocas vikendov a poznaju sa priblizne 7 rokov.
Zoznamili sa v Rakusku, kde si od neho prenajala dom i s XXXXX, priblizne v roku
2008. XXXXX bol vtedy jej druh, no neskoér ju opustil a nechal v Rakusku. Pouzival
tam aj vozidlo Mercedes Benz, ¢iernej metalizy s EC SC-550CJ, ktoré bolo pisané na
jeho svagrinu. Potom, ako ju XXXXX opustil, domov na Slovensko ju odviezol
XXXXX. Ku skuto¢nostiam, uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia uviedla, ze
tieto sa nezakladaju na pravde. S Johannom Hecherom mali spolu blizky vztah,
svedok poskodeny jej v obdobi od 10.5.2010 do 14.5.2010 dovolil pouzivat jeho
platobnu kartu na viacerych miestach ako v Hlohovci, Piestanoch, v obchodoch
v Bratislave, pocas jej pouzivania bol po cely cas XXXXX s nou, pricom jej povedal aj
PIN kod. Financéne jej pomahal a posielal jej na jej osobny ucet finanénu hotovost’
ako pomoc. V Rakusku sa predstavovali svojimi pravymi menami a priezviskami,
nikdy sa nepredstavovali ona Muckova a XXXXX ako Horvath. S Johannom
Hecherom spolu aj so Stojkom vsetci traja v rokoch 2009 aj 2010 tiez navstevovali
Slovensko, XXXXX chcel kupit' nové auto, XXXXX chodil k lekarom. Chodili spolu do
restauracii, obchodov, byvali u nej doma vo Verkom Bieli. V roku 2010 boli tiez takto
spolu aj v restauracii XXXXX, lebo vtedy chcel svedok poskodeny kupovat nejaké



kosacky a zahradné potreby, tam ju vtedy pozvali na obed. XXXXX a XXXXX tam
boli ubytovani aj na noc. Vtedy platil XXXXX, ale ona nevedela, akym spésobom. Ku
kamerovému zaznamu z vyberu z bankomatu v Hlohovci pred Tatra bankou a.s.
uviedla, Ze je na nom ona osobne, vyberala kartou Johanna Hechera, ktory bol vtedy
s nou, lebo vyberala peniaze, ktoré potreboval XXXXX na kupu dreva do krbu,
zahradny stol, lavice a nejaké veci, ktoré si potom bral do Rakuska. Obvinena
uviedla, ze XXXXX jej umoznil pouzivat’ jeho kartu, lebo mu ona tiez pomahala v jeho
zalezitostiach a vybavovackach, nakol’ko mal zhorseny zdravotny stav. Platobnu
kartu pouzivala na zaklade toho, ze jej ju dal osobne XXXXX, pri pouzivani bol vzdy
pri nej, k pouzitiu doslo s jeho suhlasom, pricom jej sam povedal PIN kéd. Obvinena
dodala, ze druhu bankomatovu kartu nepouzivala, pouzil ju podl'a vyjadreni Johanna
Hechera XXXXX, lebo mali medzi sebou nejaké nevybavené ucty. Dodala, ze na
Slovensku si otvoril i ucet v Tatra banke a.s.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze bol v rokoch 2009-2010 s XXXXX
v Rakusku, lebo sa skryvali spolu pred jeho rodinou ako milenci. Boli tam aj
ubytovani, ale nevie presne kde, nevie ¢itat' ani pisat, po nemecky vedela XXXXX.
V Rakusku s nimi byvali ideti XXXXX. On sa nikdy nestretol s osobou, ktory im
ubytovanie prenajimal, v tomto pripade konala iba XXXXX. K osobe XXXXX uviedol,
7e takého nepozna. V Rakusku vtedy pouzival vozidlo zn. BMW, bolo EC SR, ale
pisané bolo na niekoho z rodiny, tiez pouzival aj zn. Mercedes, tiez s EC SR, ktorych
majite’mi bola jeho rodina. V Rakusku nemal s nikym ziadny obchodny vztah. On
tam nepracoval, bol tam kvéli Farkasovej, aby neprisla do styku s jeho druzkou
XXXXX, s ktorou uz zije nad’alej, maju spolu dcéru. Obvineny nevedel uviest, ¢o
presne v Rakusku XXXXX robila, uviedol, ze chodievala von, no viac menej ju zivil on
zo svojich finan¢nych prostriedkov. Osobne nemal ziadnu platobnu kartu, nevedel, ¢i
nejaku pouzivala XXXXX. Rozisiel sa s nou, nakol’ko ho financne vyuzila a odisla
pre¢. Obvineny uviedol, Zze pocas jeho pobytu v Rakusku navstevovali XXXXX rozni
Rakusania, s ktorymi s on vsak vébec nebavil, nevedel ich jazyk. Vypoved obvinenej
XXXXX oznacil ako ucelovu, skutku sa nikdy nedopustil a nevie z akého dévodu
obvinena uvadza svoje tvrdenia. Navrhol konfrontaciu jeho osoby s obvinenou
Farkasovou, pri ktorej sa vsak odmietol sa konfrontovat.

V §tadiu po vzneseni obvinenia sa svedka poskodeného Johana Hechera
nepodarilo vypocut, nakolko dna 12.06.2014 zomrel. Cestou pravnej pomoci bol
vypocCuty jeho syn Johannes Josef Kier XXXXX. Vo vypovedi uviedol, Ze
s obvinenymi nie je v ziadnom rodinnom ani obdobnom pomere, mena obvinenych
mu neboli do €asu vysluchu zname. Z jeho vysluchu vyplynulo, Zze v oktébri alebo
novembri 2008 Siel so svojim otcom do bytu vo Viedni, kde sa stretli s nejakou
zenou, ktora hovorila nemeckym prizvukom. Obvinenu XXXXX na zaklade
fotoalbumu opoznal, priCom pocas celého vysluchu ju oznacoval menom ,MILKA®,
nakolko takto ju oznacoval jeho otec a uviedol, Ze mala vtedy asi 35 rokov, dlhSie
blond vlasy. Na Vianoce 2008 sa s nou on osobne stretol opat v dome otca, mala
tam vtedy so sebou aj syna. Svedok vypovedal, Ze jeho nebohy otec XXXXX sa
s obvinenou XXXXX poznal blizSie, tato obyvala jeho byt, pricom sa domnieva, ze



obvinena bola v tom Case jeho vtedajSou priatelkou. Uviedol, Ze bol svedkom, ako
jeho nebohy otec vybral z bankomatu peniaze a viackrat odovzdal hotovost
obvinenej XXXXX. Nie su mu zname blizSie okolnosti a ucel odovzdavania penazi,
meno XXXXX pocul pri vysluchu prvy krat, obvineného nepozna. Ma vedomost
o tom, Ze jeho otec bol viackrat na Slovensku, blizSie skuto¢nosti uviest nevedel.
Nevedel uviest, Ci sa obvineni zdrzovali v blizkosti jeho otca, ked pouzival platobné
karty a zadaval PIN kody, tiez sa nevedel vyjadrit, ¢i mali k nim obvineni pristup.
Johannes Josef Kier XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze si neuplathuje narok na
nahradu Skody a vyslovne sa vzdal prava na preStudovanie vySetrovacieho spisu.

Svedkyna XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze pracuje ako manazérka Penzionu
Grand v SladkoviCove, so zakaznikmi sa vSak osobne nestretava. Obvinenych
XXXXX a XXXXX nepozna. Od kolegov v tejto veci zistila, ze tito boli u nich
ubytovani, priCom neboli problémovi. Svedkyna uviedla, Zze v systéme ich hosti bola
evidovana len XXXXX a to od 21.4.2012 do 22.4.2012 iné podklady uviest tykajuce
sa spbsobu uhrad, alebo inych ubytovani poskytnut nevedela, nakofko nimi uz
nedisponuju. Svedkyna sa vyjadrila, ze podla tvrdeni jej kolegov mohli byt u nich
XXXXX ubytovana ivinom Case, podklady vSak tomu nema. Ku spdsobu uhrady
platieb dodala, Ze by sa k uvedenému mohli vyjadrit jej kolegyne. To, Ze vich
systétme nie je meno nejakého zakaznika neznamena, Ze tam ubytovany
v skuto€nosti nebol. VSetci ubytovani hostia v8ak vzdy musia predlozit svoj
obciansky preukaz, aj ked maju viaceri jednu izbu.

Svedkyna XXXXX, recepéna penzionu Grand v SladkoviCove pri vysluchu
uviedla, Ze si spomina na zakazniCku XXXXX, ktoru opisala ako Zzenu s vysSkou cca
165 cm, vek cca 40 rokov, dihé svetlé vlasy Stihla postava. Vypovedala, Ze s riou boli
eSte dvaja hostia, jeden z nich hovoril po nemecky, ale tych si uz moc nepamata.
Uviedla, ze osoby pod menami XXXXX a XXXXX su evidovani v systéme hosti
v roku 2012, ale ku XXXXX nie je uvedeny datum pobytu, ani izba ani informacia, Ci
za tuto on platil, alebo ina osoba. Dodala, Ze ak si brali jednu izbu, zapisala pobyt len
jednej osobe, na ktoru evidovali izbu. Okrem ubytovania ako si spomenula, Ze tieto
osoby vyuzivali na izbe minibar. K otazke, €i s vySSie menovanymi bola niekedy
osoba RakuSana uviedla, Ze sa jej nieCo také zda, oni sa tam spolu rozpravali
s niekym po nemecky, ale ten nebol ani nahraty do systému evidencie hosti.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu uviedla skuto€nosti ako XXXXX. V penziéne
Grand v Sladkovicovo pracovala a pracuje ako recep¢na. Uviedla, Zze v roku 2012 sa
ubytovala XXXXX v ich penzidne, €o je u nich evidované v systéme. UrCite si
pamata, Ze tam bola obvinena ubytovana viackrat. Spomina si na pripade, kedy prisli
Styria a zobrali si dve izby. Za obe platila XXXXX a zda sa jej, Ze v hotovosti. Vtedy
s hou komunikovala osobne. Ostatnych ubytovanych hosti s hou si nepamata.
Okrem ubytovania nevie o tom, Ze by vyuZzivali aj iné ich sluzby. K obdobiu
ubytovania tychto oséb v roku 2010 uviedla, ze XXXXX bola u nich viackrat
ubytovana, ale nevedela uz s kym a kedy. Spominala si, Ze tam bol s nimi raz aj
nejaky pan z Rakuska, o jej povedala vtedy aj sama XXXXX, ale toho si moc
nevsSimala. K evidencii menovanej pred rokom 2012 uviedla, Ze skorSie terminy uz
systém neukazuje.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani

postupuju ak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z



uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Dostatoéné zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z tejto poziadavky zistenia skutkového
stavu veci vyplyva, Zze organ C¢inny v trestnom konani sam urCuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka spinena. Organ
¢inny v tresthom konani musi vykonat také dbékazy, ktoré zabezpecia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cCinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym €inom protipravny ¢in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa zlo€inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni,
napodobni, falSuje alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze
alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku
funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje,
pouZije alebo poskytne inému a taky €in spacha vo vaésom rozsahu.

Obstaranim je akékolvek iné ziskanie predmetnej veci, €i uz kradezou,
podvodom alebo inou trestnou cinnostou, nalezom, kupou, vymenou a podobne.
Bankovou platobnou kartou je platobny prostriedok, ktorym sa vykonavaju
bezhotovostné a hotovostné platobné operacie prostrednictvom technickych
zariadeni na tarchu alebo v prospech uc¢tu zriadeného bankou alebo pobocCkou
zahrani¢nej banky, ku ktorému bola bankova platobna karta vydana.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu trestny
zakon vyzaduje na jej naplnenie umyselné zavinenie. Umyselné zavinenie pachatela
sa musi vztahovat' k vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie
je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného ¢inu, pricom
zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej, ktora zahfha vnimanie pachatela
a na zlozke vélovej, ktora zahffia predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda



v podstate rozhodnutie konat' urcCitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak
pachatel rozhodné skutoCnosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu
Ziadny voélovy vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatefovho Cinu,
ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria
pachatelov skutok a musi sa vztahovat na vsSetky skutoCnosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych
skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného Cinu a preto je
vylucena trestna zodpovednost pachatefla.

Na zaklade dbékazov zabezpecenych v priebehu vysetrovania sa nepodarilo
preukazat, ze by doslo k naplneniu subjektivnej stranky vyssie uvedeného trestného
¢inu. Z vypovede syna nebohého svedka poskodeného Johannesa Josefa Kiera
Hechera mozno konstatovat, ze potvrdil obranu obvinenej XXXXX spocivajucu
v tvrdeni, ze platobnu kartu ako i peniaze od Johanna Hechera pouzivala s jeho
vedomim a suhlasom. Bol svedkom toho, ako jej jeho otec dobrovolne peniaze
odovzdaval, pricom uviedol, ze bol medzi nimi blizky vztah a obvinenu vnimal ako
priatel’ku jeho otca. S poukazom na zabezpecené dOkazy je zrejmé, ze XXXXX sa
s obvinenou XXXXX déverne poznal, odovzdaval jej finan¢nu hotovost, vykonaval
vybery z bankomatu za jej pritomnosti, okrem iného i za obdobie uvedené v skutku.
Vykonavanie samostatnych platieb obvinenymi XXXXX a XXXXX kartami Johanna
Hechera nebolo pocas vysetrovania preukazané.

Obrana obvinenej XXXXX bola okrem vypovede jeho syna potvrdena i
zabezpecéenymi vypismi z uctov, z ktorych je zrejmé, ze XXXXX si ako jediny majitel
uctov v Tatra banke a.s. Slovenska republika zalozil dha 12.5.2010 bezny osobny
ucet vedeny az do 14.2.2011, dalsi bezny osobny ucet v obdobi od 5.4.2012 do
7.11.2012 atiez aj sporiaci ucet v obdobi od 5.4.2012 do 4.9.2012, ku ktorym mal
spdsob doruc¢ovania vypisov priamo na pobocke, ako aj v pripade druhého bezného
osobného uctu na adresu XXXXX, XXXXX, Kostolna 36, ¢i je riadne evidované trvalé
bydlisko obvinenej XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel. Obvinenie mu bolo vznesené na
zaklade vypovede XXXXX, ktord vypovedala, ze XXXXX jej povedal, ze druhu
platobnu kartu pouzil XXXXX, nakol’ko mali medzi sebou nevybavené finan¢né ucty.
Vypoved XXXXX oznacil ako ucelovu obranu, aby si neprivodila trestné stihanie
a vnima ju ako pomstu za to, ze ich milenecky pomer skoncil. Z vypovede Johana
Hechera nevyplyva, Zze by obvineny XXXXX platobnu kartu pouzil z dévodu
nevybavenych finanénych vztahov. Svedok poskodeny XXXXX pri vysluchu pre
rakuskymi justicnymi organmi uviedol, ze bankové karty nikdy nevydal z ruk, obe mal
stale pri sebe a nevie si vysvetlit, ako mohli byt duplikované.

Takto potvrdené skutoc¢nosti vo vysluchoch, ako iz obsahu zabezpecenych
listinnych podkladov nepreukazuju umysel spachania tohto zlocinu obvinenymi
XXXXX alebo XXXXX. Z uvedeného je zrejmé, ze skutok uvedeny vo vyrokovej casti



tohto uznesenia sa stal, vyhodnotenim zabezpecenych dbékazov som dospela k
zaveru, ze tento nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym c¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
nte odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Hadzimova
prokuratorka



