OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 39/17/2207-15 Trnava 27.04.2018
EEC: 2-21-376-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od mesiaca august 2013 do mesiaca april 2018 vratane, v meste XXXXX a
ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, riadne neplni vyzivovaciu
povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine
a rozsah ktorej mu bol stanoveny aj rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch pod
C.k. 12P/59/2011-156 zo dnia 20.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
03.08.2013 a na zaklade ktorého ma prispievat na vyzivu svojej dcéry Michaely vo
vySke 110,- € mesacne, vzdy do 15. dna vopred k rukam matky XXXXX, trvale bytom
Pastuchov, obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si v
uvedenom obdobi vébec neplnil, ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 5.689,91
€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, odbor kriminalnej
policie, CVS: ORP-1992/1-VYS-TT-2016 zo dia 21.08.2017 bolo podia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Piestany ¢.k. 12P/59/2011-156 zo dna 20.06.2013, ktorym bola
vyZzivovacia povinnost otca na mal. Michaelu zvySena na sumu 150,- € mesacne,
rodny list mal. XXXXX a potvrdenie o navsteve Skoly v Anglicku. Dalej boli
zadovazene listiny k osobe obvineného XXXXX - register trestov, vypis priestupkov,
sprava Socialnej poistovne, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
exekuc€ny prikaz na vymahanie vyzivného a sprava z Mesta XXXXX.

Obvineny XXXXX dna 15.02.2018 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Obvineny bol opatovne vypocuty drfia 03.04.2018 kedy uviedol, Zze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na dcéru XXXXX. Ma vedomost' o tom, ze jeho byvala
manzelka sa s dcérou Michaelou dlhodobo zdrziava v Anglicku asi od roku 2008 a na
Slovensko chodia sporadicky. Dna 02.04.2018 vyhladal XXXXX a dal jej v
Pastuchove na ruku 5.100,- €, nikto pritomny pri tom nebol. O prevzati nepodpisali
Ziadne papiere. Dria 03.04.2018 dal XXXXX na ruku zvysnu cCiastku vo vySke 900,- €,
ktoru vlozil svojej dcére na detsky ucCet v Tatra banke, poboCka XXXXX, o ¢om
predlozil potvrdenie o vklade. Tymto povaZzuje svoj dih za uhradeny.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze od roku 2005 sa zdrziava v Anglicku, kde
ma prechodny pobyt. Na Slovensko chodi sporadicky. XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil od 03.08.2013, ¢im mu k 14.08.2017 vznikol dlh na vyZivhom vo
vySke 5390,- €. Poskodena XXXXX pri opatovnom vysluchu dria 03.04.2018 uviedla,
Ze obvineny cely svoj dlh na vyzivnhom uhradil. Sumu vo vyske 6.000,- € jej uhradil na
dvakrat a to osobne na ruku jej dfia 02.04.2018 dal 5.100,- €. Bolo to v Pastuchove,
nikto pri tom pritomny nebol. Dnha 03.04.2018 jej dal na ruku zvySnu Ciastku vo vyske
900,- €, ktoru vlozila svojej dcére na detsky ucet v Tatra banke pobolka XXXXX, o
¢om predlozila potvrdenie o vklade. Tymto povazuje dlh na vyZivnhom za obdobie od
mesiaca august 2013 minimalne do 14.04.2018 v plnom rozsahu hradeny a suhlasi
so zastavenim trestného stihania voc€i obvinenému XXXXX. O jej dcéru Michaelu je v
Anglicku dobre postarané a nikdy netrpela hmotnou nudzou.

Do spisu bolo dolozené potvrdenie o vklade 900,- € na ucet vedeny v Tatra
banke a to XXXXX zo dria 03.04.2018.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Pri
uréeni dlhu na vyzivhom vychadzala prokuratorka z rozsudku Okresného sudu v
PieStanoch pod ¢€.k. 12P/59/2011-156, ktory urcil vySku vyzivovacej povinnosti otcovi
v sume 110,- € mesacne, avSak s vynimkou obdobia od augusta 2013 do februara
2014 vratane, nakolko obvineny bol v tomto obdobi nezamestnany, avSak evidovany
na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie a poberal iba davky v hmotnej nudzi.



Preto za obdobie od augusta 2013 do februara 2014 vratane bola vysSka vyZivovacej
povinnosti urena ako predbezna otazka v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima (27,13 €). Obvinenému teda vznikol celkovy
dlh na vyzivnom za obdobie od augusta 2013 do mesiaca april 2018 vratane v
celkovej vyske 5.689,91 €.

Obvineny dria 02.04.2018 a 03.04.2018 uhradil poSkodenej celkovo sumu
6.000,- eur, priCom prijatie tejto sumy posSkodena potvrdila pri svojej vypovedi.
Obvineny teda zaplatil sumu, ktora bola vysSia ako vycisleny dih na vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného a poSkodenej bolo
preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil celé dizné vyzivné a tak si spinil svoju
povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovace] povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



