OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 410/15/2207 Trnava 28.04.2016
EEC: 2-21-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 878/8
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 30.10.2015 v ¢ase 0 23.05 hod., viedol po ceste 11/560 od obce Dolné Dubové
na obec Spadince osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3, EC: ZC-469Al, pricom
pri vjazde do krizovatky tvaru T s hlavnou cestou 111/1300 medzi obcami Spadince
a Jaslovské Bohunice sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke, nasledkom ¢oho po vojdeni do krizovatky preSiel s vozidlom
mimo vozovku, kde narazil do priekopy, priCom pri dopravnej nehode spolujazdec
poskodeny XXXXX, trvale bytom Trnava, Starohajska ¢. €. 5, sediaci na zadnom
sedadle utrpel zranenia, ato zlomeninu klinovej kosti vfavo, zlomeninu hornej
Celuste vlavo so zakrvacanim do prinosovej dutiny, zlomeninu jarmovej kosti vlavo,
trznd ranu spankovej oblasti hlavy vlfavo, pomliazdenie tvare vlavo, pomliazdenie
oboch predkoleni s dobou lieCenia spojenou s praceneschopnostou od 31.10.2015
do 30.11.2015,

pricom obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) Zakona NR
SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat, Skupina dopravnych nehéd
Trnava pod sp. zn. ORP-263/DI-TT-2015 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznala spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, Zze dna 30.10.2015 bol v obci Dechtice na oslave byvalej kolegyne,
v Case asi 0 22.30 hod. oslava pomaly koncila, ponukol sa kolegom, ze ich odvezie
do Trnavy. Do jeho osobného motorového vozidla zn. Citroen C3, EC: ZC-469Al, si
sadol na miesto spolujazdca XXXXX, vzadu sedel XXXXX. Cesta prebiehala
v poriadku, i8li cez obce Katlovce, Dolné Dubové na Spacdince. Paméata si, ako
skakali predné svetla hore a dole, naraz videl pred vozidlom zabradlie. Vtedy ho
napadlo, Ze nesmie narazit, Ze ho obide zlavej strany, myslel si, Ze tade cesta
pokracuje. Zacal brzdit, s vozidlom vySiel mimo cesty do priekopy, narazil do
protisvahu. Po nehode vsetci vystupili z vozidla, p. Kup€a zavolal znamemu, ten
priSiel, snazili sa vozidlo vytiahnut, o sa im nepodarilo, prisSla hliadka policie
a sanitka, ktora jeho ap. Provaznika odviezla na vySetrenie do Trnavy do
nemocnice, nakolko krvacali. Co sa tyka skutku, je si plne vedomy viny, svoje
konanie lutuje, na svoju obranu uviedol, Ze cestu, kde doslo k nehode, az tak dobre
nepozna.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 30.10.2015 bol v obci
Dechtice na oslave byvalej kolegyne, v €ase asi 0 23.00 hod. sa rozhodli, Zze péjdu
domov, pricom byvaly kolega XXXXX sa ponukol, Ze ich zoberie do Trnavy, Vo
vozidle zn. Citroen C3, si sadol dozadu za vodi¢a, hned sa priputal, na miesto
spolujazdca si sadol XXXXX. Ako isli z Dechtic do Trnavy smerom na Spadince,
cestu nejako nesledoval. AZ ked zacul, Ze daj pozor, kam ide$, spozornel nazrel cez
stred vozidla, ¢o sa deje. Vtom videl Zeleznu konstrukciu mosta, nasledne s vozidlom
vy$li mimo vozovku a narazilli do svahu, pricom udrel tvarou do opierky vodi€ovho
sedadla, s okuliarmi si natrhol kozu pod okom, odtial mu tiekla krv, okuliare sa mu
poskodili. Po vystupeni z vozidla priSla sanitka, spolu s p. Pracharom ich odviezla do
nemocnice do Trnavy na oSetrenie. Bol hospitalizovany, dna 03.11.2015 bol
prevezeny do Bratislavy — RuZinov, kde bol dha 05.11.2015 operovany, nakolko pri
nehode utrpel zlomeninu jarmovej kosti a hornej Celuste. Z nemocnice ho prepustili
do domacej lieCby dna 09.11.2015. Pri dopravnej nehode sa mu poskodili okuliare,
¢im mu vznikla Skoda vo vySke 52,-€ a zaroven Ziada aj uhradenie uslej mzdy vo



vyske 1.046,06€.

Svedok XXXXX priebeh dopravnej nehody popisal zhodne ako obvineny
XXXXX.

PoSkodeny XXXXX ako zastupca Socialnej poistovne, pobocka Trnava, si
uplatnil 8kodu vzniknutu v priamej suvislosti s dopravnou nehodou v celkovej vySke
469,40€.

Poskodena XXXXX ako zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne Trnava,
si uplatnila Skodu v celkovej vyske 3.283,44€, za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, pricom zo zaverov vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel zlomeninu
klinovej kosti vlavo, zlomeninu hornej Celuste vfavo so zakrvacanim do prinosovej
dutiny, zlomeninu jarmovej kosti vlavo, trznu ranu spankovej oblasti hlavy vlavo,
pomliazdenie tvare vlavo, pomliazdenie oboch predkoleni, jedna sa lahké zranenia,
doba lieCenia a praceneschopnosti je 4 tyzdne.

. Sucast'ou vySetrovacieho spisu je i oznamenie o likvidacii poistnej udalosti od
CSOB poistovne, podla ktorej bola nehoda zo dha 30.10.2015 poistovni nahlasena
obvinenym XXXXX dna 05.11.2015.

Zarovenl sa vo vySetrovacom spise nachadza potvrdenie Okresného
riaditelstva PZ Trnava, Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, o zadrzani
vodicského preukazu €. AB 210609, vodiCsky preukaz obvineného XXXXX bol diia
30.09.2015 zadrzany Okresnym dopravnym in§pektoratom Trnava.

Z ostatnych listinnych dbkazov boli zabezpeCené zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, nacrtok, fotodokumentacia,
zapis o dychovej skuske, lekarske spravy.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. V minulosti
bol iba jedenkrat postihnuty za priestupok na useku dopravy v roku 2013. Doposial
nebol sudne trestany. Obvineny nahlasenim dopravnej nehody poistovni urobil
zakonom pozadovaneé iné potrebné opatrenie na nahradu spdsobenej Skody.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak:



a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot
a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona je jeden rok.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Tr. por.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. je
toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze predmetna
trestna CcCinnost bola ojedinelym vyboCenim obvineného z noriem spolo€nosti
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmienecnom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Zze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.)

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



