OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 54/18/2207-8 Trnava 09.05.2018
EEC: 2-21-411-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v €ase medzi XXXXX hod. a XXXXX hod. na XXXXX ulici XXXXX v
XXXXX, na prvom podlazi hotela s nazvom XXXXX v izbe Cislo 1, poskodila
zariadenie hotela tym spésobom, Ze vodou poliala televizor zn. OVP, striebornej
farby, do napustenej vane vhodila dialkovy ovlada¢ od televizoru zn. OVP, stolovu
lampu, nastenny obraz o rozmere 80x40cm s reprodukciou budov mesta Londyn,
radio s budikom, v kupelni z pakovej batérie zn. RAVAK vytrhla paku batérie,
pomocila a roztrhla 2ks zavesov, 2ks zaclon, vytrhla a pokrivila kofajniCku na zaclony
a zavesy, zlomila stojanovu lampu, neznamou tmavou tekutinou poliala hotelovy
telefon, matrac o rozmere 180x200x20cm, 2ks vankuSov a 2ks paplénov spolu s
navleCkami, vodou zatopila modry koberec nachadzajuci sa na podlahe v izbe, ¢im
doslo i k posSkodeniu - vydutiu parkiet izby a drevenych zarubni dveri, zateCeniu
podlahy, stropu kuchyne nachadzajucej sa pod izbou Cislo 1, ako aj boCnej steny
kuchyne, &m spdsobila spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu
v celkovej vySke 1239,98 eur,



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Dria 22.02.2013 vydal povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Trnava
Okresného riaditelstva PZ v Trnave uznesenie CVS:ORP-XXXXX, ktorym podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dna XXXXX v ¢ase medzi XXXXX hod. a XXXXX hod. na XXXXX ulici XXXXX, na
prvom podlazi hotela s hazvom XXXXX v izbe Cislo 1, poSkodila zariadenie hotela
tym spésobom, Ze vodou poliala televizor zn. OVP, striebornej farby, do napustenej
vane vhodila dialkovy ovlada¢ od televizoru zn. OVP, stolovu lampu, nastenny obraz
o rozmere 80x40cm s reprodukciou budov mesta Londyn, radio s budikom, v kupelni
z pakovej batérie zn. RAVAK vytrhla paku batérie, pomocCila a roztrhla 2ks zavesoy,
2ks zaclon, vytrhla a pokrivila kolajniCku na zaclony a zavesy, zlomila stojanovu
lampu, neznamou tmavou tekutinou poliala hotelovy telefén, matrac o rozmere
180x200x20cm, 2ks vankusov a 2ks paplonov spolu s navleCkami, vodou zatopila
modry koberec nachadzajuci sa na podlahe v izbe, ¢im doSlo i k poSkodeniu -
vydutiu parkiet izby a drevenych zarubni dveri, zateCeniu podlahy, stropu kuchyne
nachadzajucej sa pod izbou Cislo 1, ako aj boCnej steny kuchyne, ¢im spdsobila
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, &kodu v celkovej vyske
1239,98 eur.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Obvinena XXXXX sa v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného k
spachaniu skutku priznala. Uviedla, Ze mala psychické problémy, priCom po
spachani skutku bola hospitalizovana na psychiatrii.

Obvinena je okrem vlastného priznania zo skutku usvedCovana aj dalSimi
dbkazmi, a to vysledkami obhliadky miesta €inu, vysluchom svedka - poskodeného
XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj ostatnymi
listinnymi dokazmi.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania v ramci prebiehajuceho skrateného vySetrovania je taktiez zrejme, ze
zo spachania vysSie uvedenych skutkov je dané opodstatnené podozrenie voci
obvinenej XXXXX.

Po tom, ako sudkyria pre pripravné konania Okresného sudu Trnava pod sp.
zn. Tp XXXXX diia XXXXX vydala prikaz na vySetrenie duSsevného stavu obvinenej,
bol po zabezpeceni pritomnosti obvinenej znalkynou XXXXX vypracovany znalecky
posudok €. 2/2018 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého
zaverov je zrejmé, Ze uobvinenej bola zistena zavazna dusSevna porucha -
Schizoafektivna porucha, manicky typ F25.0, ktorou obvinena trpi od roku 1995,
kedy bola aj prvykrat psychiatricky ustavne lieCena, pricom celkovo bola



hospitalizovana sedemkrat, naposledy v roku 2013. Jedna sa o duSevnu poruchu v
pravom slova zmysle, ktora sa v Stadiu dekompenzacie (v Case spachania skutku)
prejavovala priznakmi schizofrénneho spektra, pricom sufasne bola pritomna
chorobne zmenena nalada v zmysle manie. Ochorenie ma epizodicky priebeh, kedy
po odzneni akutnej epizédy nastava Stadium remisie bez pritomnosti chorobnych
priznakov. V Case znaleckého vySetrenia bola u posudzovanej konstatovana plna
remisia. Podla zaverov znaleckého posudku obvinena v Case spachania skutku
nevedela rozpoznat nebezpecnost svojho konania a nemohla ovladat svoje konanie.
V sucasnosti je vSak ukotvena v realite a jej pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny. Nakolko obvinena nie je sledovana v psychiatrickej ambulancii a nie je
dostatoCne kriticka k svojmu ochoreniu a potrebe medikamentoznej lieCby, v zmysle
zaverov znaleckého posudku je odporuCané ochranné psychiatrické lieCenie
obvinenej ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti, pricom nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
nemusi byt dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.
DusSevna porucha, ako stav psychiky Cloveka spOsobujuca stav neprietnosti
z pohladu okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost konkrétneho subjektu
z pohladu trestného prava, zalozena na nedostatku zloZzky tak rozpoznavacej ako
i zlozky ovladacej v psychike Cloveka, musia vSak byt realne dané v Case spachania
trestného Cinu, resp. tieto zloZky musia existovat v psychike obvineného v Case
spachania skutku ako trestného cCinu.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych a vykonanych vramci skrateného
vySetrovania, ich naslednym vyhodnotenim aj v zmysle zakladnych zasad trestného
konania a zohladneni zaverov znaleckého posudku =z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria mozno teda dévodne konsStatovat, Zze obvinena
XXXXX v €ase spachania skutku trpela dusevnou poruchou, vplyvom ktorej nebola
v Case jeho spachania schopna ovladat svoje konanie a rozpoznat protipravnost
svojho konania, 8o evidentne napifia vdetky zakonné predpoklady pre aplikaciu
okolnosti vyluCujucej trestni zodpovednost v podobe nepricetnosti v zmysle
ustanovenia § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Kedze v priebehu pripravného konania, t.j. skrateného vysSetrovania, v Stadiu
po vzneseni obvinenia voCi konkrétnej osobe boli zistené skutoCnosti, ktoré vylucuju
trestnu zodpovednost osoby obvinenej, tak boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie
trestného stihania.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



