OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 62/22/2207-57 Trnava 07.02.2024
EEC: 2-21-432-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. vobdobi od februara 2021 az doposial, v mieste svojho trvalého bydliska
v ZelenCi a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, si riadne neplni
vyzZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost vplyva zo zakona o rodine ajej rozsah mu bol ureny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 19P/76/2013 zo dna 25.11.2013,
pravoplatnym dna 23.12.2013 tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu syna XXXXX vo
vysSke 100,- eur mesacne, ktoru ma platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky



XXXXX (predtym XXXXX), obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej
povinnosti, tuto si riadne neplnil hoci pracoval a mal dostatoCny prijem na platenie
vyzivného, ¢im mu za obdobie od mesiaca februar 2021 do mesiaca januar 2024
vratane vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.600,- eur,

2. v obdobi od jula 2021 az doposial, v mieste svojho trvalého bydliska v Zelenci
a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, si riadne neplni vyzivovaciu
povinnost na svojho maloletého syna XXXXX, nar. 12.09.2016, hoci mu vyZivovacia
povinnost vplyva zo zakona orodine ajej rozsah mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 38P/65/2020 zo dna 13.04.2021, pravoplatnym dra
10.05.2021 tak, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu syna XXXXX vo vyske 100,- eur
mesacne, ktoru ma platit vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky XXXXX,
obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si riadne neplnil
hoci pracoval a mal dostatoCny prijem na platenie vyzivného, ¢im mu za obdobie od
mesiaca jul 2021 do mesiaca januar 2024 vratane vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
3.100,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Trnava, CVS:
ORP-1943/01-TT-TT-2021 zo dha 13.09.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v bode 1. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Cifer, CVS:
ORP-79/CI-TT-2022 zo dna 01.07.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v bode 2. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obe vysSie uvedené trestné stihania boli z dévodu vecnej a miestnej
prislusnosti odstupené vysSetrovatelovi, pricom tento obvineného dna 13.03.2023
upovedomil v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku, Ze skutok vedeny pod CVS:
ORP-1943/01-TT-TT-2021 bude dalej kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Trnava, odboru
kriminalnej policie, zo dfia 26.04.2023, CVS: ORP-291/1-VYS-TT-2023, boli vyssie
uvedené trestné stihania vedené na Obvodnom oddeleni PZ Cifer a Obvodnom
oddeleni PZ Trnava podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam)
s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie
a spolo¢né konanie je dalej vedené na odbore kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Trnava pod CVS: ORP-291/1-VYS-TT-2023.

Po vykonani dokazovania vySetrovatel' prelozil dha 08.01.2024 na Okresnu
prokuraturu Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-291/1-VYS-TT-2023 s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1



pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko trestnost’ Cinu zanikla. Preskumanim spisového materialu som dospela k
zaveru, ze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX,
poskodené XXXXX XXXXX a XXXXX aboli zadovazeneé listinné dbkazy ato
rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 19P/76/2013 zo dna 25.11.2013,
pravoplatny dna 23.12.2013, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 38P/65/2020
zo dna 13.04.2021, pravoplatny dna 10.05.2021, rodné listy deti a potvrdenia
o navsteve Skoly, upovedomenia o zacati exekucie na vymahanie vyzivného
a spravy od exekutora XXXXX, ako aj spravy na obvineného ato z Uradu prace,
socialnych veci arodiny Trnava, Socialnej poistovne, spolocnosti XXXXX s.r.o,
Zivnostenského registra, Katastra nehnutelnosti, Centralneho registra exekucii
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov. Takto vykonanym dokazovanim boli
zistené nasledovné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX bol dria 29.08.2023 vypocuty cestou doziadanej prokuratury
v Rakuskej republike kde uviedol, Ze vyzivné na svojich synov XXXXX prestal plnit,
pretoze s nim byvalé partnerky prestali komunikovat. Okrem toho bola jeho finanéna
situacia po prestahovani sa do Rakuskej republiky tazka a zla. Vyzivné zacal znova
platit asi pred Styrmi mesiacmi. Uz asi dva roky nema ziaden kontakt s matkami
svojich synov. V Rakusku Zije od marca 2021 a v suCasnosti pracuje ako pomocny
kuchar a zarobi v Cistom asi 1.500,- eur. Je si vedomy dlhu na vyzivhom a dlzné
sumy chce uhradit.

Pri vysluchu boli zabezpeCené aj screenschoty z mobilného telefénu
obvineného, ktoré potvrdzuju zaplatenie vyzivného poSkodenym XXXXX a XXXXX
za mesiace jun, jul aaugust 2023, vzdy vo vysSke 50,- eur mesacCne kazdej
poskodene;j.

Z Rakuskej republiky bol zabezpeceny prehfad zamestnani obvineného a jeho
prijem ato od 01.01.2021. Z tohto prehladu je preukazané, ze obvineny bol od
marca 2022 zamestnany (s vynimkou mesiaca februar a april 2023) a dosahoval
prijem potrebny na plnenie vyzivovacej povinnosti.

Zo sprav na obvineného je preukazané, ze XXXXX bol zamestnany
v spolo¢nosti MICOLOR s.r.o. od 01.07.2019 do 03.01.2022 a pracovny pomer bol
ukonCeny z dévodu neospravedinenej absencie obvineného. Pocas pracovného
pomeru v spolo¢nosti MICOLOR s.r.o. dosahoval obvineny prijem postacujuci na
plnenie vyzivovacej povinnosti.

Svedkyna - posSkodena XXXXX (predtym XXXXX) kdlhu na vyzivhom
uviedla, Ze obvineny ako otec ich spoloCného syna XXXXX, si prestal pInit svoju
vyzivovaciu povinnost od mesiaca februar 2021. VyzZivné jej zaslal eSte dna
15.03.2021 vo vyske 100,- eur, 14.04.2021 vo vySke 100,- eur a 09.06.2021 vo
vySke 100,- eur. Potom uz obvineny ziadne uhrady nezaslal.

Nasledne poskodena pri vysluchu dnha 24.10.2023 doplnila, Ze obvineny jej
vroku 2022 nezaslal Ziadnu uhradu vyzivného, avSak v roku 2023 jej zaslal
nasledovné platby:

- 14.06.2023 suma 50,- eur,



- 10.07.2023 suma 50,- eur,
- 28.08.2023 suma 50,- eur,
- 26.09.2023 suma 100,- eur.

Z vypisu z uctu poskodenej XXXXX, ktory zabezpecil vySetrovatel v priebehu
pripravného konania, je preukazané, ze okrem sum uvedenych vo vypovedi
poskodenej bola na vyzivhom zaplatena aj suma 50,- eur ato dria 10.06.2021,
priCom v poznamke k tejto platbe je uvedené, Ze ide o doplatok vyzivhého za mesiac
ma;.

Svedkyfa - poskodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze s obvinenym ma syna
XXXXX, ktory bol zvereny do jej starostlivosti a obvinenému bolo urCené prispievat
na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Obvineny si vyzivovaciu povinnost’ riadne
plnil do mesiaca jun 2021 a od mesiaca jul jej neposlal Ziadne vyZzivné.

Pri vysluchu zo dna 24.10.2023 poskodena doplnila svoju vypoved ohfadom
dlhu na vyzivnhom tak, Ze obvineny jej vroku 2023 poslal nasledovné platby
vyzivného:

- 14.06.2023 suma 50,- eur,

- 10.07.2023 suma 50,- eur,

- 28.08.2023 suma 50,- eur,

- 26.09.2023 suma 100,- eur.

Obvineny XXXXX do spisu dodatocne dolozil postové poukazy, ktoré
potvrdzuju zaslanie sumy 2.450,- eur poskodenej XXXXX dna 03.11.2023 a sumy
2.750,- eur poSkodenej XXXXX dna 03.11.2023. Prijatie tychto sum obe poskodené
potvrdili prostrednictvom mailovej komunikacie s vySetrovatelkou. Uvedené sumy
vS8ak zaslali na Ziadost' sudnej exekutorky na jej ucet, o vyplyva aj zo spravy sudnej
exekUtorky XXXXX, ktora uvedené sumy rozuétovala medzi poskodené, Urad prace,
socialnych veci a rodiny z titulu vratenia vyplateného nahradného vyzZivného a tiez na
trovy exekucie.

Nakoniec obvineny predlozil aj potvrdenia o platbach zuactu vedeného
v Raiffeisenbanke v Rakusku z ktorych vyplyva, Ze obvineny previedol diha 25.9.2023
a 10.11.2023 na ucty oboch posSkodenych dve splatky vyzivného, kazdu vo vyske
100,- eur.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.



Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha cCin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania. Za zavaznejSi
spésobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona sa povazuje pachanie
trestného Cinu po dlhsSi Cas.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakona o rodine“). Na naplnenie subjektivnej stranky postaci
zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, ze mdze spésobom uvedenym v
Trestnom zakone porusSit' alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal, ze také poruSenie alebo ohrozenie nespésobi,
alebo ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutky, za ktoré je XXXXX
stihany ako obvineny vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-291/1-VYS-TT-2023, vykazuje
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona (skutok v bode 2. tohto uznesenia) a precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(skutok v bode 1. uznesenia), avsak trestné stihanie obvineného XXXXX je dévodné
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, ze
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost na maloleté deti Petra a lvana dodatoCne
splnil v celom rozsahu.

Obvineny mal na mal. Petra dlh na vyzivnhom k 15.01.2024 vo vyske 3.600,-
eur, pricom z vysluchu poskodenej vyplynulo, Ze obvineny jej uhradil eSte v roku
2021 sumu 300,- eur a v roku 2023 jej poCas pripravného konania zaslal sumu 250,-
eur. Vypisom z uc¢tu poskodenej bola preukazana aj uhrada vo vyske 50,- eur (dia
10.06.2021). Nasledne bola poStovou poukazkou a pisomnym vyjadrenim
poskodenej a vypisom z uctu preukadzana uhrada dlhu v sume 2.750,- eur dna
03.11.2023, dve uhrady po 100 eur dna 25.9.2023 a 10.11.2023 a podla vyjadrenia
poskodenej obvineny tiez zaplatil aj vyzivné vo vySke 100,- eur za mesiac januar
2024. Obvineny teda celkovo za stihané obdobie uhradil k rukam poskodenej
vyzivné vo vyske 3.650,- eur.

Na maloletého lvana mal obvineny za obdobie od jula 2021 do januara 2024
dlh v celkovej vyske 3.100,- eur. Z vysluchu poskodenej XXXXX bolo preukazané, ze



obvineny jej v mesiacoch jun az september 2023 uhradil na vyzivnom celkovo 250,-
eur. Nasledne bola postovou poukazkou a pisomnym vyjadrenim poskodenej
a vypisom z uctu preukazana uhrada dlhu v sume 2.450,- eur diia 03.11.2023, dve
Uhrady po 100 eur dna 25.9.2023 a 10.11.2023, uhrada vo vysSke 100,- eur zaslana
cestou exekutorky za mesiac december 2023 a podla vyjadrenia poskodenej
obvineny tiez zaplatil aj vyzivné vo vySke 100,- eur za mesiac januar 2024.
Obvineny teda celkovo za stihané obdobie uhradil k rukam posSkodenej vyzivné vo
vyske 3.100,- eur.

Pokial ide odlh na vyzivhom, tak tento hradil obvineny XXXXX k rukam
posSkodenych XXXXX a XXXXX. Poskodené na pokyn sudnej exekutorky vyzivné
zaslali na jej ucCet s tym, Ze exekutorka uvedené zaplatené vyzivné zaratala z Casti aj
na svoje trovy exekucie. Obvineny zasielal peniaze v umysle uhradit dlh na
vyzivnhom, dlh splacal dobrovolne a tento nebol vymozeny vramci exekucie.
SkutoCnost, Ze zaplatené dlZzné poskodené nasledne =zaslali po dohode
s exekutorkou na jej ucet, ktora si z tejto sumy odratala aj trovy, neméze byt brané
v neprospech obvineného na ucCely posudzovania zaniku trestnosti v tresthnom
konani. Uvedena skuto¢nost vSak nemeni ni¢ na vyske dlhu (vratane trov exekucie),
ktory vymaha sudna exekutora v ramci exeku¢ného konania.

Obvineny XXXXX dlh na vyzivnom na mal. deti XXXXX v pnej vySke uhradil, pri€om
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
kedZe o vychovu a vyzivu jeho maloletych deti bolo po cely Cas riadne postarané zo
strany poskodenych XXXXX a XXXXX. S poukazom na vysSie opisané skutoCnosti je
namieste konstatovat, Zze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre vyuzitie ustanovenia o zaniku trestnosti ¢inu v désledku ucinnej futosti v zmysle §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



