OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 456/23/2207-34 Trnava 08.02.2024
EEC: 2-21-434-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.11.2023, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15. septembra 2023 v Case priblizne o 11.30 hod na mieste verejnosti
pristupnom, a to v Hlohovci na Nam. sv. Michala v kostole sv. Michala archanjela po
skonCeni svatej omsSe, v pritomnosti skupiny oséb mladSich ako osemnast rokov,
fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Nabrezia A. Hlinku 37 tak,
Ze ho pastami udieral do oblasti tvare, pricom mu nespdsobil zranenia, ktoré by si
vyZziadali lekarske oSetrenie, ¢im sa dopustil vytrznosti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP-1452/X-HC-
TT-2023 zo dna 15. septembra 2023, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie osobe XXXXX, nar. 22. marca 1987, trvalé bytom XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vysSsie.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.
2Tp/39/2023 zo dnha 16.09.2023 ustanoveny podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku,
z dévodu podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku za obhajcu XXXXX, advokat so
sidlom Podzamska 41/A, XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava sp. zn.
5Tp/58/2023 zo dna 24.11.2023 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodu podla
§ 71 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku stym, Zze sa vazba obvinenému
zapocitava od €asu 12.00 hod. dna 15.09.2023 do 13.30 hod. dnha 16.09.2023, a
nasledne plynie od &asu 08.30 hod. diia 22.11.2023 a vykonava sa v Ustave na
vykon vazby Leopoldov, pricom podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
vazba obvineného nenahradza dohladom probacného a mediacného uradnika.

Dna 07.02.2024 predlozil vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu, spolu navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku zo
dia 22.01.2024, vypracovaného XXXXX, znalkyhou z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze v priebehu
doposial vykonaného dokazovania ku skutku, ktory je predmetom posudzovanej
trestnej veci, bolo vykonanych a zabezpecenych viacero dokazov.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX XXXXX v ramci svojich vysluchov okrem iného
uviedol, ze dna 15. septembra 2023 bol v kostole v meste XXXXX na ul. Nam. Sv.
Michala, kde sa konala omSa. Po skonCeni omSe predstupil dopredu k oltaru, kde
boli jeho kamarati, muzikanti, ktorych priSiel pozdravit, a ti mi oznamili, Ze v lavici
sedi Ukrajinec, ktory napada bezddvodne ludi, a Zial, jednému muzikantovi ustedril
lahky uder, resp. ho sotil. Jeho kamarati ho preto poziadali, aby ho iSiel vyprevadit
z kostola. Nakolko sa zatvaral kostol, tak iSiel, a sluSne mu povedal aby opustil
kostol. On sa v tom postavil a zahnal sa na neho rukou, a niekolkokrat ho udrel.
Nasledne sa posSkodeny zacal branit. V tom mu pribehli na pomoc muzikanti a
spolo¢nymi silami ho vyviedli von z kostola, kam priSla hliadka mestskej policie.
Poskodeny tiez uviedol, ze poCas celého vyvadzania z kostola sa doty¢ny Ukrajinec
neustale ohanal, bol agresivny, vybusny, zatinal zuby, brblal a nevedel sa upokojit.
Nasledne si ho hliadka mestskej policie prevzala. PoSkodeny na otazky uviedol, ze v
Case incidentu mohlo byt v kostole okrem hudobnikov e$te asi dalSich 20 az 30 ludi.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze dha 15. septembra
2023, sa nachadzal v kostole v Hlohovci na Nam. sv. Michala, kde hral na hudobny
nastroj na omsSi. OmSa sa zacala o 10.30 hod a konc€ila o 11.30 hod. S kamaratom



hral, a ku koncu omSe sa postavil neznamy muz, ktory priSiel az k oltaru a chytil
kamarata XXXXX. Spolu s bratrancom toho muza odtiahli, upokoijili ho, a on sa iSiel
posadit na svoje miesto. Sedel vpredu v lavici, asi v druhom rade. Po skonceni
omsSe, vSetci odchadzali z kostola, oni si balili aparaturu, a ten neznamy muz stale
sedel v lavici. XXXXX XXXXX ho preto iSiel poziadat, aby opustil kostol, Ze uz je po
omsi a kostol sa zatvara. Ako mu to povedal, neznamy muz sa postavil a udrel ho do
tvare. V utoku pokracoval, ale Robo sa kryl rukami, tak ho udieral do ruk. Nasledne
spolu bratrancom toho neznameho muza odtiahli od Roba, a spolu ho vytiahli pred
kostol. Tam sa ho snazili upokojit, ale on bol stale agresivny, mal straSne vefla sily.
Snazili sa ho posadit na lavicku pred kostolom, ale nechcel sa posadit, stale sa
metal a preto ho dali na zem, a tam ho prikfakli. Bol velmi agresivny, museli ho drzat
asi piati, aby ho udrzali. On si nie€o hovoril vo svojom jazyku, asi to bola ukrajin¢ina.
Nakoniec sa upokaijil, a preto ho postavili a posadili na lavicku. Ako sa ukfudnil, bol
v pohode. Skoér potom vyzeral dezorientovany. Potom sa ho pytali, ¢o to bolo, on
povedal, Zze nevie. Ked sa ho snazili upokojit, tak niekto, asi dekan, zavolal
policajtov. Potom prisli mestski policajti a odviedli ho. Cely incident trval asi pol
hodinu.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu okrem iného uviedol, Zze dna 15.
septembra 2023 bol na omsi 0 10.30 hod. v kostole na Nam. Sv. Michala v Hlohovci.
S XXXXX hudobne doprevadzali omSu. Po skonCeni omSe, ked knaz odiSiel,
neznamy pan, ktory sa nachadzal v kostole sa postavil, a kraCal smerom k nim
dopredu. Vtom ako priSiel k nemu, tak bezddévodne ho chytil za tricko, zacal ho
tahat. Pritomni na neho zakriCali nech prestane. Bol vtedy velmi agresivny. Ako na
neho zakricali, tak sa ako keby ukludnil, ostal ticho a vyzeral dezorientovany. Ako
keby ani nevedel ¢o urobil. Povedali mu, nech odide, no on si iSiel sadnut spat do
lavice. Oni eSte dohrali pesniCku, a ked om$a skoncila uplne, zacali si balit hudobné
nastroje. Pri nich boli aj dalSi fudia, aj ich priatelky. V ten den bola detska omSa a v
kostole boli rodiny s detmi, hlavne s malymi detmi. Ked' bolo vSetko upratané a mal
sa ist’ zavriet' kostol, ten neznamy muz sedel eSte v lavici. Bol ticho, ni¢ nerobil, iba
tam sedel. Vtedy ho spoznali, lebo na Facebooku kolovalo, ze uz napadol viacej fudi.
Pan XXXXX iSiel toho pana poziadat, aby uz odiSiel z kostola, Ze sa ide zamykat.
Ako mu to povedal, zaCal ten pan byt opat agresivny a pana Kucharika napadol
pastami. Uplne bezddvodne. On ho pritom iba sludne poZiadal, aby odiSiel. Pan
XXXXX sa ho snazil spacifikovat. PriSiel k nim aj pan Pecho. Vyviedli ho z kostola a
vonku pred kostolom ten muz dalej kladol odpor. Niekto medzitym volal na policiu a
po chvili sa pan ukludnil. Zase sa spraval dezorientovane. Uz snimi ale
komunikoval. Pytali sa ho, ako sa vola. Povedal im, Ze sa vola Sergej, je z Ukrajiny,
Ze ho vyhodili z prace, lebo tam napadol kolegov, a Ze pracoval vo firme GPV. Potom
uz bol pokojny, tak ho posadili na lavicku a nasledne prisla hliadka mestskej policie,
ktora si ho prevzala. Cely incident mohol trvat’ priblizne 15 minut. Ten neznamy muz
mal také stavy, ze bol agresivny, potom kludny, a to sa striedalo. Najprv si mysleli, Ze
je pod vplyvom drog.

V predmetnej trestnej veci bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢&. 03/2024 zo dna
22.01.2024. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku okrem iného vyplyva, ze
u obvineného XXXXX, bola v €ase spachania skutku pritomna akutna psychoticka
porucha podobna schizofrénii, ktorej priznaky sa u obvineného objavili priblizne 2



tyzdne pred skutkom. Vzhladom, na to, ze u obvineného bola v Case spachania
skutku pritomna akutna psychoticka porucha, boli nasledkom nej jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti vymiznuté. Obvineny XXXXX vzhfadom na svoj duSevny stav
v Case spachania skutku nemohol rozpoznat zavaznost a protipravnost svojho
konania anevedel rozpoznat jeho nebezpeCnost. Znalkyfia oznacila pobyt
obvineného na slobode za potencialne nebezpeény v pripade relapsu poruchy.
Vzhfadom na to, Ze v suCasnosti sa obvineny podlfa znalkyne nachadza v Stadiu
remisie (priznaky jeho choroby su zmiernené az vymiznuté), znalkyfia povaZzuje
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou za nadbyto¢né, avSak obvinenému
je nevyhnutné ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného, a Cin spacha v pritomnosti skupiny oséb mladsSich ako osemnast rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom ktomu, Ze zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, v dbésledku psychickej
poruchy, ktorou trpi, nebol schopny rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre
spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



