OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 760/15/2207 Trnava 27.04.2016
EEC: 2-21-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 163/17 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v

Ze dna 5.2.2008 v presne nezistenom Case v Trnave, na ul. Nobelova, na
benzinovom Cerpadle SHELL uzatvorila so spolo¢nostou SHELL Slovakia, s.r.o.,
Galvaniho 7/A, XXXXX, ICO: 313 610 81, Zmluvu o kartach euroShell Card, na
vydanie karty aumozZnenie nakupovat pohonné hmoty adalSi tovar
prostrednictvom tejto karty na predajnych miestach euroShell Card, priCom
uvedenu zmluvu uz vopred orazila razitkom zivnostnika XXXXX, ICO:
406 235 56, XXXXX 163/17, XXXXX a podpisala menom XXXXX, avSak bez
vedomia XXXXX, nar. 27.10.1969, bytom XXXXX 163/17, XXXXX,
prostrednictvom vydanej karty nakupila tovar v celkovej hodnote 65 711,40 SK
(2 181,22 EUR), vystavené faktury na uhradu nakupeného tovaru vsak
nezaplatila, a tym spdsobila spolo¢nosti SHELL Slovakia, s.r.o0., Skodu v celkovej
vySke 2 181,22 EUR.

2. diia 11. 11. 2008 v presne nezistenom &ase v Ceskej republike, v Prahe 6, na ul.

Koté&rova 2021/6, so spolo¢nostou Charang, s.r.o., Glinkova 14, Praha 6, Ceska



republika, ako konatelka spolo€nosti Ekonstavmat, a.s., XXXXX 163/17, XXXXX,
uzatvorila ,Najemni smlouvu“, ktorej predmetom bol najom bytu ¢ K-1,
nachadzajuci sa v Ceskej republike, v Prahe, Dejvice, ul. Kot&rova 2021/6, ktory
v presne nezistenom obdobi nasledne uzivala a to na zaklade toho, ze pri uzatvoreni
zmluvy predlozila faloSnu bankovu spravu o prevode sumy vo vyske 105 300,- KE na
ucet spolo¢nosti Charang, s.r.o., ktoru Citibank Europe plc., Evropska 179, Praha 6,
CR nikdy nevystavila, do dne$ného diia za n&jom neuhradila ani jednu zo splatok,
a tym spbsobila spolo¢nosti Charang s.r.o. Skodu v celkovej vyske 4 208,36 EUR

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie XXXXX pod CVS:0RP-549/0EK-TT-2009 zo dna 6. 4. 2009
bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie za pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona (skutok v bode 1).

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditel[stva PZ v Trnave, Odboru
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-1535/0EK-TT-2009 zo dha 24.1.2011 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX vznesené obvinenie za pre€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona (skutok v bode 2).

Prec€inu podvodu § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Prec€inu podvodu § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 Eur a va¢sou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
2.660 Eur.

Za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody az na dva roky.

Za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat’ rokov.

V priebehu doterajSieho vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX,
zastupcovia poskodenych spolo¢nosti SHELL Slovakia s.r.o. XXXXX a Charang
s.r.o. Praha, ako aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v bode 1. priznala a uviedla, ze ked
sa dozvedela, Ze doslo k nedorozumeniu, Skodu uhradila.
Ku skutku v bode 2. uviedla, Ze uzatvorila najomnu zmluvu so spol. Charang s.r.o.
Praha, nevie sa ale vyjadrit Co vSetko predkladala a aké uhrady robila, ale vie, Ze po
podpise zmluvy v prenajatom byte prevzala bezpecnostny kod na vstup do bytu



adna 18.11.2008 bola zadrzana policiou CR avzatd do vazby. Zadrzana bola
v restauracii a do bytu sa uz nedostala a zostali tam aj jej osobné veci. Bankovu
spravu vystavenu Citibankou a podpisanu p. RySavou zo dna 11.11.2008 v prospech
EKONSTAVMAT ona nikdy nepredkladala, v byte bola len tyzderi.

Splnomocneny zastupca spolo¢nosti SHELL Slovakia s.r.o. XXXXX, XXXXX
vypovedal, Ze spol. SHELL Slovakia s.r.o. uzatvorila dha 5.2.2008 s XXXXX zmluvu
o kartach euroShell Card. Nasledne boli na meno XXXXX vystavované faktury za
Cerpanie a kupu tovaru, tieto vSak neboli uhradené. Dnia 2.6.2008 bola XXXXX
zasielana vyzva k uhrade dlznej sumy vo vysSke 2181,21 Eur. Po vyzve bola na
rozhodcovsky sud podana zaloba za ufelom vymozenia pohladavky. Nasledne
XXXXX navstivil XXXXX, ktory mu povedal, Zze Zmluvu o kartach euroShell Card ako
aj vSetky ostatné pisomnosti, z ktorych pohladavka vznikla, nepodpisal on, ale bez
jeho vedomia jeho manzelka XXXXX, s ktorou sa dna 6.11.2007 rozviedol.
O podpise zmluvy nevedel, manzelku na ni¢ nesplnomocnil a Ziadne karty neprevzal.
V auguste 2008 bolo zastupcovi posSkodenej spoloCnosti dorucené Cestné
prehlasenie XXXXX, v ktorom potvrdila tvrdenia XXXXX a sfubila dih splatit. Dra
24.6.2009 bola na ucet spol. SHELL Slovakia s.r.o. zaplatena suma vo vyske
2.809,81 Eur, ¢im bol dlh XXXXX v celej vySke uhradeny aj s urokom z omeskania
a sudnymi poplatkami.

XXXXX vypovedal, Ze v rokoch 2007 az 2008 mal zriadenu zivnost pod
nazvom XXXXX — ELEKTROINSTALACNE PRACE. Ked bol raz nahodne doma,
prevzal si postovu zasielku, a to vyzvu zo spol. SHELL Slovakia s.r.0. na zaplatenie
pohfadavky vo vySke okolo 65.700 slovenskych korun za nezaplatené faktury za
tovar na karty euroShell Card. Ked sa na to opytal manzelky, tA mu povedala, Ze ona
je majitelkou euroShell Card spol. SHELL Slovakia s.r.0. a Ze vSetko uhradi. Svedok
kontaktoval spol. SHELL Slovakia s.r.o. ako aj XXXXX, ktorému povedal, Ze on
zmluvu neuzatvaral, podpis na zmluve nie je jeho, Ziadne karty neprevzal a zmluvu
pravdepodobne uzatvorila bez jeho vedomia jeho byvala manzelka. V roku 2008
odiSla XXXXX na nezname miesto a neskér mu postou poslala ¢estné prehlasenie,
v ktorom sa priznala, Ze zmluvu uzatvorila v mene manzela ona a Ze vzniknuty dlh by
chcela uhradit. Toto prehlasenie XXXXX odovzdal XXXXX. Potom sa uz len
dozvedel, ze niekto z rodiny dlh za manzelku uhradil.

Listinny doklad preukazuje, Zze dna 5.2.2008 bola medzi spol. SHELL Slovakia
S.r.0. XXXXX a XXXXX uzatvorena zmluva o kartach euroShell Card.

Podla vyzvy na uhradu diznej sumy zo dria 2.6.2008 bola dlzna suma z titulu
istiny ku dnu vystavenia vyzvy vycislena na sumu 65.711,40 Sk.

Do spisu bolo zabezpecené ,Cestné prehlasenie” XXXXX zo 7. 8. 2008, v
ktorom uviedla, Ze bez jeho vedomia podpisala za XXXXX kupne zmluvy na
tankovacie karty od spolo¢nosti Shell a zavazuje sa spésobenu Skodu uhradit cez
splatkovy kalendar.

Svedkyna- poskodena Véra XXXXX uviedla, Ze pracuje ako manaZzér v spol.
Charang, spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom XXXXX, XXXXX, Ceska
republika, ktoru je splnomocnena aj zastupovat. Predmetom podnikania spolo¢nosti
Charang s.r.o. su ubytovacie sluzby, prenajom a pozi€iavanie hnutefnych veci. Dna
11.11.2008 bola s XXXXX, ktora zastupovala spol. EKONSTAVMAT, podpisana
najomna zmluva, ktorej predmetom bol najom bytu €. K-1 na adrese XXXXX,



Dejvice, Kotérova 2021/6. Pre uzatvorenie najomnej zmluvy bolo potrebné predlozit
vypis z obchodného registra a obcCiansky preukaz. XXXXX predlozila aj fotokdpiu
spravu zo Citibank Europe, XXXXX zo dna 11.11.2008 o zuctovani platby vo vySke
105.300 Ceskych korun v prospech uc¢tu €. CZ7 0800 0000 0001 7076 5399. Pri
podpise zmluvy bola okrem svedkyne XXXXXovej aj p. XXXXX za realitnu kancelariu
Happy House Rentals arecepCna p. XXXXX. Zmluva sa podpisovala v den
odovzdania bytu priamo v danom byte. XXXXX vystupovala, Zze peniaze nie su
Ziadny problém abude rozbiehat podnikanie v Ceskej republike. Vystupovala
prirodzene. 18lo o Zenu vo veku 35-38 rokov, asi 174 cm vysoka, silnejSej postavy,
svetla plet, Spinavé blond vlasy a hovorila po slovensky. Neskor sa zistilo, ze
bankova sprava je faloSna a najomné nebolo zaplatené, ¢im spolo¢nosti Charang
s.r.o. vznikla skoda vo vyske 105.300 Korun Ceskych.

XXXXX vypovedala, ze v novembri 2008 pracovala ako receptna pre spol.
Charang s.r.o., Glonkova 14, XXXXX. Bola pritomna pri podpise zmluvy, kedy mala
XXXXX zaujem o prendjom apartmanu v Prahe 6. Za spol. Charang zmluvu
podpisovala Véra XXXXX a za spol. EKONSTAVMAT XXXXX. XXXXX videla len pri
podpisovani tejto zmluvy, nikdy predtym ani potom ju nevidela. Zmluva sa
podpisovala v byte, ktory mal byt prenajaty a pri podpise bola Véra XXXXX, XXXXX,
XXXXX, chyzna, ktora vtedy ten byt prave upratovala a mozno aj pani z realitnej
kancelarie, ktora najom sprostredkovala. XXXXX pri podpise predlozila bankovu
spravu, ktora potvrdzovala, Ze na ucet spol. Charang bola zaplatena vratna kaucia,
ktorej suCastou bola aj ¢ast najomného a slovensky pas na meno XXXXX. Neskor
v8ak p. XXXXX zistila, Ze peniaze neboli zaplatené a v banke jej povedali, Zze to nie
je prva faloSna bankova sprava, ktoru XXXXX v banke predlozila.

XXXXX vypovedala, ze v roku 2008 pracovala v Citibank Europe, ktora vtedy
sidlla v Prahe 6 na ulici Evropska 179, na pozicii ,citiservis representative®
v zakaznickom servise. XXXXX osobne nepozna. Pre spolo¢nost EKONSTAVMAT
vystavovala len jednu spravu, ato asi v maji alebo v juni 2008, otom, Ze na ich
bankovych uctoch su nulové zostatky. Tato spolo¢nost bola potom presunuta pod iny
klientsky servis. K predloZzenej bankovej sprave uviedla, Ze je faloSna, ona ju nikdy
nevystavovala. FaloSnym znakom je, zZe text je v slovencine, €o Ceska pobocka nikdy
nerobi a ani formulacia textu neodpoveda Standardnému textu. Znakom nepravosti
tiez je, ze sa tam uvadza, Ze spolocnost EKONSTAVMAT odoslala platbu z uctu
vedeného v Citibank Europe plc. Organiza¢na zlozka Slovensko, ¢o nie je pravda.
Dalej st tam tieZ informécie o platobnom styku v ramci Ceskej republiky s uvedenim
IBAN a SWIFT, €o pre tuzemsky platobny styk nie je mozné pouzit, a preto by takuto
informaciu nikdy nepotvrdili. Podpis svedkyne na bankovej sprave sa jej podpisu tiez
velmi nepodoba.

XXXXX vypovedala, ze v roku 2008 pracovala ako chyzna pre spol. Charang
s.r.o.. Koncom roku 2008 mala byt ¢. K-1 v Prahe 6, Dejvice, Kotérova 2021/6
prenajaty XXXXX, ktoru svedkyna videla iba raz, ato ked sa do bytu pani XXXXX
nastahovala. Pri podpise zmluvy nebola pritomna.

XXXXX uviedla, ze v roku 2008 pracovala pre spol. Happy House Rentals ako
realitna maklérka. Na inzerovany byt ¢. K-1 v Prahe na Kotérovej 2021/6 reagovala
XXXXX, s tym, Ze si ho chce prenajat, a preto bola pripravena najomna zmluva.
Prenajimatelom bola spol. Charang s.r.o.., spol. Happy House Rentals bola len



sprostredkovatelom. Najomna zmluva bola podpisana drfia 11.11.2008 priamo
v predmetnom byte. Od pani XXXXX bol pozadovany obciansky preukaz a vypis
z obchodného registra. Bankovu spravu, ktoru pani XXXXX predlozila, o tom ze
platba na kauciu a prvé najomné bola uhradena vo vyske 105.300 Ceskych korun,
bola odovzdana pani XXXXX bola vo veku asi 30-35 rokov, silnejSej postavy, dlhSie
svetlejSie vlasy, svetla plet, vysoka asi 170 cm.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze pracuje v Citibank Europe plc. Praha a klient
EKONSTAVMAT mal v ich banke zaloZeny ucet. Zostatok na ucte ku dinu 21.10.2008
bol 0,- Ceskych korun. Jedinou osobou, ktora mala k tomuto uctu dispoziéné pravo
bola XXXXX. Bankova sprava zo dna 11.11.2008 je sfalSovana. Potvrdenia sa totiz
vydavaju len v Ceskom alebo anglickom jazyku, nikdy nie v slovenskom. Na
potvrdeni sa vzdy uvadza ucel, ¢o tu chyba. Predlozené potvrdenie je z faxu, ktory
ale zjavne nie je faxom Citibank Europe plc..

Ako listinny doklad bola zabezpecena fotokdpia spravy zo dra 11.11.2008,
ktoru mala vypracovat XXXXX za Citibank Europe plc., organizacna zlozka,
Evropska 178, XXXXX. Sprava je pisana v slovenskom jazyku a potvrdzuje, ze dna
10.11.2008 bola z u¢tu EKONSTAVMAT a.s. XXXXX v prospech uctu CZ7 0800
0000 0001 7076 5399 prevedena suma vo vysSke 105.300 cCeskych korun pod
variabilnym symbolom najom.

Podla vypisu zo zZivnostenského registra XXXXX podnika pod obchodnym
menom XXXXX — EKONSTAVMAT so sidlom na Pekarskej 17 v Trnave.

V sucasnosti sa obvinena XXXXX nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v Nitre. Do spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX C¢&.k.
2T/35/2009 zo dna 19.10.2009, ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave C.k.
6T0/131/2010 zo dnia 26.9.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obZalovanej
XXXXX podané proti rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&.k. 2T/35/2009. VysSSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu XXXXX bola XXXXX pravoplatne odsudena
za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Vzhfadom na dobu spachania stihanych skutkov (rok 2008), ale najma s
poukazom na trestnu sadzbu za spachané trestné Ciny, porovnanim trestov, ktoré by
podfa zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona za jednotlivé trestné Ciny boli ulozené,
mozno jednoznacne urobit’ zaver, Ze ulozeny trest za iny skutok v konani 2T/35/2009
vo vymere 8 rokov je dostatoénym na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatefla,
najma ak je dovodné predpokladat, Ze v pripade odsudzujuceho rozsudku by boli
splnené podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresného sudu XXXXX €.k. 2T/35/20089.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator
moze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne
ulozeny.



Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



