OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 361/16/2207-12 Trnava 20.06.2017
EEC: 2-21-460-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 951 22 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 23.08.2016 v ¢ase o0 17.15 hod., v Hlohovci, po ceste 11/513 po ulici Nitrianska
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, EC: NR-449IC, pritom v km 7,800
na prechode pre chodcov vrazil favou prednou Castou do poSkodeného XXXXX,
trvale bytom Hlohovec, Nitrianska 27, prechadzajuceho po prechode pre chodcov
z pohladu vodi¢a z lavej strany na pravu, ktory po zrazke s vozidlom spadol na zem
a utrpel zranenia, ato pomliazdenie lavej nohy strznou ranou na chrbte
nohy, odreninu vnutorného €lenku so zlomeninou na baze V. predpriehlavkovej kosti
nohy a pomliazdenie oboch kolien s odreninou koZe v prednej &asti kolien s dizkou
liecby od 23.08.2016 do 02.09.2016 a dobou lie€enia do 42 dni,

pricom obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) Zakona NR
SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



12 mesiacov

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat, Skupina dopravnych nehéd
Trnava pod sp. zn. ORP-174/DI-TT-2016 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil precinu ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vlypovedal, Ze dfia 23.08.2016 spdsobil v Hlohovci na vozidle zn. Peugeot 206, EC:
NR-449IC dopravnu nehodu, ¢oho mu je [uto, chce, aby sa toto konanie skoncilo ¢im
skér, aby poskodeny nemal ziadnu traumu z toho, Zze sa chce nejako vyhovarat.
Dopravnu nehodu zdokumentovali policajti, zadrzali mu vodi¢ak, sam nahlasil
udalost’ do poistovne Generali. Osobne sa bol ospravedinit manzelke poSkodeného.
Opatovne uviedol, Ze celej udalosti mu je luto.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 23.08.2016
v poobednajsich hodinach v Hlohovci, na ulici Nitirianskej prechadzal cez prechod
pre chodcov, bol uz za polovicou cesty, zrazilo ho auto, ktoré prichadzalo od Nitry.
Vozidlo ho nezrazilo priamo, ale lavou prednou Castou viac z boku. Po naraze
spadol na zem, mal poranenu lavu nohu v oblasti kolena a vrchnu cast' chodidla
lavej nohy. Niekto zavolal zachranku, v nemocnici ho oSetrili, necitil sa poraneny,
iSiel domov. Po prichode domov pocitoval velké bolesti v oblasti chodidla, odviezli ho
do Trnavy do nemocnice na pohotovost, kde lekari zistili, ze ma zlomenu kost na
chodidle lavej nohy a silne narazenu lavu nohu pod kolenom a bol hospitalizovany.
Co sa tyka nahrady $kody, Ziada bolestné vo vyske 2.560,70€.

Poskodena XXXXX ako zastupkyna VSeobecnej zdravotnej poistovne Trnava,
si uplatnila Skodu v celkovej vySke 1.376,71€, za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, pricom zo zaverov vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie
lavej nohy s trznou ranou na chrbte nohy 4x 0,5cm, odreninu vnutorného Clenku so
zlomeninou na baze V. predpriehlavkovej kosti nohy bez posunutia ulomkov
a pomliazdenie oboch kolien s odreninou koZe v prednej &asti kolien s dizkou lie¢by
od 23.08.2016 do 02.09.2016, Co je devat dni, obvykle poSkodeny sa zo zraneni,
aké utfzil lieCia do 42 dni a podobne i PN do 42 dni.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru
doprava cestna, ako vyplyva zo zaverov posudku, ztechnického hladiska
bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody bolo to, ze vodi€ oneskorene reagoval na
pohyb chodca na priechode pre chodcov a z rychlosti, ktorou premaval na zaciatku
reakcie uz nedokazal brzdenim vozidla zabranit’ zrazke.

SucCastou vySetrovacieho spisu je ioznamenie Generali Poistovne a.s.
o nahlaseni poistnej udalosti telefonicky dha 07.09.2016 a pisomné oznamenie p.
XXXXX dna 26.09.2016. Zaroven bolo zabezpeCené oznamenie Skody z poistenia



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
26.09.2016.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj potvrdenie Okresného riaditelstva PZ
Trnava, Okresného dopravného inSpektoratu Trnava ev. €. AA 311485, o zadrzani
vodic¢ského preukazu obvineného XXXXX zo diia 23.08.2016, ktory bol zadrzany
Okresnym dopravnym inSpektoratom Trnava.

Z ostatnych listinnych dbkazov boli zabezpeCené zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, nacrtok, fotodokumentacia,
zapis o dychovej skuske, lekarske spravy.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. V minulosti
nebol postihnuty za priestupok. Doposial nebol sudne trestany. Obvineny
nahlasenim dopravnej nehody poistovni urobil zakonom pozadované iné potrebné
opatrenie na nahradu spésobenej Skody.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spOsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot
a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona je jeden rok.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Tr. por.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. je
toto rozhodnutie dostatocné.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze predmetna
trestna CcCinnost bola ojedinelym vybocCenim obvineného z noriem spolo€nosti
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny zZivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Zze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dfia uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.)

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



