OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 98/16/2207 Trnava 01.06.2016
EEC: 2-21-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

povolanie: operacny oSetrovatel

vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzoroyv, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks
priehfadného igelitového vrecka sobsahom su$ené konope (marihuanu)
s hmotnostou 1050 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,1 %
hmotnostnych, obsahujuce 96 mg THC, ktoré predstavuje minimalne tri bezné
jednotlivé davky drogy, ktoré prechovaval az do 22,45 hod. dha 24.02.2016, kedy ho
dobrovolne vydal na oddeleni ZelezniCnej policie Policajného zboru, Stani¢na 5,
Trnava, kde bol predvedeny podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) ako aj ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) su vzmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.



skupiny omamnych latok a psychotropnych.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik oddelenia
Zelezniénej policie Krajského riaditelstva PZ v Trnave, CVS: KRP-19/Z-TT-TT-2016
bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa dopustil preCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX a svedkovia
XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol zadovazeny znalecky posudok z odboru kriminalistiky,
odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR a dalSie listinné dékazy.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného Cinu, ktory sa mu kladie za
vinu v plnom rozsahu, priCom svoje konanie uprimne olutoval. K samotnému skutku
uviedol, Zze dia 24.02.2016 v poobednych hodinach asi o 15:00 hod. priSiel viakom
do zelezniCnej stanice v Trnave s umyslom stretnut’ sa s kamaratom XXXXX.
Kamarat ho ¢akal na druhom nastupisti. Odtial iSli na pivo do Irish Pubu a nasledne
eSte do jednej pivarne a odtial na internat ku kamaratovi. Z internatu isli pozriet' do
obchodného domu Max a odtial cez park XXXXX ho iSiel kamarat vyprevadit' na
Zeleznicnu stanicu do Trnavy na vlak. Ked prechadzali cez park, pristavila ich hliadka
policie, ktora od nich Ziadala doklady totoznosti. Nasledne ich hliadka predviedla na
oddelenie Zelezniénej policie Trnava v 8ase okolo 22:40 hod., kde sa znova pytali,
¢im maju pri sebe doklad totoZnosti. Ked na oddeleni vytiahol z naprsného vrecka
bundy obciansky preukaz, spolo¢ne s nim vytiahol aj vrecko s marihuanou. Uvedenu
marihuanu kupil prvykrat v Zivote a nikdy ju predtym nefajcil, teraz to chcel vyskusat
prvykrat. Marihuanu kupil od neznamej osoby v meste Bratislava. Zaplatil za fiu 10,-
eur.

Svedok XXXXX uviedol, Ze dna 24.02.2016 iSiel odprevadit obvineného na
Zeleznicnu stanicu a ako prechadzali cez park, pristavila ich hliadka policie, ktora od
nich Ziadala doklady totoznosti. Tieto doklady im neukazali. Nasledne ich hliadka
predviedla na oddelenie Zelezniénej policie Trnava v éase okolo 22:40 hod., kde sa
znova pytali, ¢im maju pri sebe doklad totoZnosti. Obvineny vytiahol z naprsného
vrecka bundy obciansky preukaz a spoloCne s nim aj plastové vrecko s marihuanou.
Nevedel o tom, Zze obvineny mal pri sebe marihuanu. Vie, Zze obvineny nikdy



marihuanu nefaj€il, kedze sa poznaju uz dlhé roky. Na oddeleni povedal, Ze to chcel
prvykrat vyskusat.

XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori pracuju ako policajti oddelenia ZelezniCnej
policie Policajného zboru v Trnave, zhodne vypovedali, Ze spozorovali pri zastavkach
MHD dve osoby, ktoré sa spravali podozrivo a nadobudli dojem, ze mézu byt
v patrani. Jedna z tychto os6b nieco rychlo skryla do vacku. Nakolko sa im na mieste
nepodarilo zistit' ich totoznost, tieto osoby predviedli na oddelenie zelezni¢nej policie
Policajného zboru v Trnave. Na oddeleni im predloZil obvineny obc&iansky preukaz
a ked ho vytahoval z bundy, spolu s nim vytiahol aj vrecko s neznamou susenou
latkou v priehladom igelitovom vrecku. Obvineny im povedal Ze to je marihuana a Ze
ju kupil prvykrat v Zivote a chcel ju vyskusat. Spolu s nim bol jeho kamarat XXXXX,
ktory nevedel o tom, Ze obvineny ma pri sebe marihanu.

Do spisu bol zabezpec€eny znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/2957, z ktorého
vyplyva, Ze predlozené plastoveé vrecko obsahovalo susené konope (marihuanu)
s hmotnostou 1050 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,1 %
hmotnostnych. Uvedené mnozstvo konope obsahujice 96 mg THC povazuje KEU
PZ za 3 — 10 beznych jednorazovych davok drogy.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, pricom horna hranica
trestnej sadzby za tento precin je tri roky.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval a pri
vysluchu dna 15. 04. 2016 dal do zapisnice suhlas s postupom podla § 216



Trestného poriadku. Trestnym ¢inom nebola spdsobena Ziadna Skoda. Vzhladom

k osobe obvineného, ktory nebol v minulosti sudne trestany, priestupkovo bol
prejednavany trikrat za priestupky proti verejnému poriadku, avSak eSte v rokoch
2011 a 2013, kedy mu boli ulozené pokuty do 25,- eur, zamestnavatelom je kladne
hodnoteny a pri objasnovani svojej trestnej €innosti spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani, mozno rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania povaZovat' za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecCne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcila skuSobnu dobu v trvani 2
(dva) roky, ktoru povazujem za dostato¢nu vzhfadom k doterajSiemu spbsobu Zivota
obvineného ako aj k okolnostiam pripadu.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



