OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 818/16/2207-12 Trnava 04.07.2017
EEC: 2-21-499-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne od 01.00 hod. dra 18.12.2016 v Trnave, na ulici Botanicka 9, si
neopravnene pravym kFfu€om otvorila vstupné dvere a tiez zamok na vstupnych
dverach bytu €. 63 nachadzajuceho sa na 6. nadzemnom podlazi, ktorého najomcom
je XXXXX, a nasledne v byte neopravnene zotrvala priblizne do 07.00 hod. dna
18.12.2016 a to aj napriek tomu, Ze ohlasovhou pobytu Mestského uradu XXXXX jej
bol diiom 15.06.2015 pod €. O0aVS-36/2015 zruSeny trvaly pobyt na danej adrese
podfa § 7 ods. 1 pism. i) zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a
registri obyvatelov SRv zneni zakona ¢€. 190/2013 Z. z, ¢im najomcovi bytu XXXXX,
bytom Botanicka 9, XXXXX nespdsobila ziadnu Skodu

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX



24 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-2165/1-VYS-TT-2016 zo diia 17. 05. 2017, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. f) Trestného zdkona, na tom skutkovom ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do spisu bol zabezpeceny
znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor
kriminalistickej identifikacie, bola dolozena zmluva o najme bytu, navrh na zrusenie
trvalého pobytu, ako aj spravy a posudky na obvinenu.

Obvinena XXXXX priznala spachanie trestného €inu, ktory sa jej kladie za
vinu. Od 18 rokov ma v byte svojej mamy zruSeny trvaly pobyt. Do bytu iSla aj
napriek zakazu svojej mamy, lutuje to a uz sa to nestane. KluCe mala od mamy,
ktora jej ich dala eSte niekedy v roku 2016, pretoze strazievala svojho brata
Dominika, ktory zije s jej mamou a jej priatelom. Nikdy kfuCe naspat nepytala,
pretoze na to asi zabudla. Kfu€e uz vratila, képiu klu€ov nema. V byte uz odvtedy
nebola bez toho, aby mama o tom vedela. V byte bola tyzden pred vianocami 2016
spolu s kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX. Predtym boli v kréme v Brestovanoch,
kde vSetci pili alkohol a ked' krému zavreli, navrhla im, Ze budu pokracovat’ na byte v
Trnave. Vedela, Zze byt bude volny, pretoze jej mama iSla spolu s jej priatefom do
Prahy. Na byt priSli v nedelu rano po polnoci. KedZe nemala klu¢e od vchodu, tak
zazvonila nejakej susede, ktora im otvorila. Byt si uz otvorila kfuémi. V byte pili
alkohol a zabavali sa si do 07.00 hod. Nad ranom si zavolali taxik, ktory ich odviezol
naspét do Brestovian. Ziadne peniaze mame z bytu nevedela, ani nevedela, Zze tam
su.

Poskodena XXXXX vypovedal, Ze byt na adrese vTrnave na ulici Botanicka
9 je majetkom TAZ XXXXX a ona je vyluénym najomcom. Jej dcéra XXXXX vosla
bez jej suhlasu do jej bytu a ukradla finanénu hotovost v sume 1000,- €. Zistila to
dria 18.12.2016 o 20.00 hod, ked sa vratila z Prahy, kde bola na vylete. Do Prahy
iSla dina 17.12.2016 v Case o 07.00 hod. Po navrate domov zistila, Ze bolo hybané s
vecami, boli vypité nejaké flaSe alkoholu a umyté pohare. Zistila, Zze jej z prirucnej
pokladni¢ky, ktora sa nachadzal v spalni, chyba hotovost 1000,- €. Pokladni¢ka a ani
zamok neboli poskodené. Nebol by to prvy pripad, ¢o dcéra nieCo ukradla z bytu.
Dcéru z bytu vyhodila, lebo ju nezvladala, nechala Skolu, kradla veci a peniaze.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze ich obvinena
pozvala na byt v Trnave na Botanickej 9. Obvinena mala klu¢e od bytu a oni
nevedeli, ze tam ma zruSeny pobyt a neméze tam chodit. PoCas ich pobytu v byte



odiSla obvinena do spalne iba po nabijacku na mobil, nevedia o tom, Zze by vzala aj
nejaké peniaze, toto nevideli a ani obvinena im ni€ také nehovorila. Popreli, ze by
peniaze zobrali oni, v spalni vébec neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Bratislava, odbor kriminalisticka identifikacia vyplyva, Ze daktyloskopické stopy, ktoré
sa nachadzali na papierovej obalke, neobsahovali dostato¢ny pocCet znakov
potrebnych na individualnu identifikaciu osoby.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-2165/1-VYS-TT-2016 zo dfia 15. 05. 2017 bol skutok
kradezZe podfa § 212 ods. 1 (kradez 1000,- € z uzamknutej pokladnicky) vylu¢eny na
samostatné konanie.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne preukazané, ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a tymto konanim naplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu porusSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poruSovania domovej slobody
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania. ZavaznejSim
spésobom konania sa v zmysle § 138 pism. f) Trestného zakona rozumie spachanie
trestného Ciu I'stou.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce.

Podfla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur€i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachala ho obvinena
XXXXX. Obvinena sa ku skutku priznala a svoje konanie olutovala a pri vysluchu dna



24. 05. 2017 dala do zapisnice suhlas s postupom podfa § 216 Trestného poriadku.
Trestnym €inom obvinena nespdsobila ziadnu Skodu.

Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenej XXXXX urc€ila skuSsobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, ktoru povazujem za dostato¢nu vzhlfadom k doterajSiemu
spdsobu zivota obvinenej, ktora doposial nebola trestana a ani priestupkovo
prejednavana. Obvinena zarovern matke vratila kfu€e od bytu a od spachaniu skutku
uz v byte bez jej suhlasu nebola.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Erika Basova
prokuratorka



