OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 97/16/2207 Trnava 30.06.2016
EEC: 2-21-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 17.01.2016 v presne nezistenom Case v Hlohovci na ulici XXXXX voSiel do
otvorenej dielne patriacej k rodinnému domu s popisnym cCislom XXXXX odkial
odcudzil veci a to zvaracku zn. BENO FILIP 100, vysokotlakovy Cisti€ tzv. vapka zn.
PARKSIDE, karbobrusku zn. PARKSIDE, utahovacku zn. PARKSIDE a priamociaru
pilu zn. PARKSIDE, nasledne vysiel z dielne na dvor rodinného domu odkial zo
stojanu na bicykle odcudzil tam odstaveny neuzamknuty bicykel zn. CTM, modro —
Ciarnej farby a aj s takto odcudzenymi vecami z miesta odiSiel, ¢im svojim konanim
spbsobil pre RXXXXX §kodu na odcudzenych veciach vo vyske 480,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Hlohovec pod CVS:
ORP-307/HC-TT-2016 zo dna 22.02.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o tresthom oznameni uviedol ako jediného
mozného pachatela kradeze svojho syna XXXXX a podfa § 211 Trestného poriadku
dal suhlas na jeho trestné stihanie.

Pred zacatim trestného stihania bol postupom podfa § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vypocCuty XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Zze dna
17.01.2016, €o bola nedefa, sa rozhodol, Ze potrebuje nieCo predat, nakolko nemal
peniaze. ISiel k dielni, ktora bola v tom Case otvorena. Po tom, ako vosiel do dielne,
tak zobral rézne veci ako su utahovacka, karbobruska, vysokotlakovy CistiC,
priamociara pila. Tieto veci boli vSetky znacky PARKSIDE. Tiez zobral aj zvaracku,
ktorej znaCku uviest’ nevie. Veci si dal do tasky. Po tomto vySiel na dvor, kde zobral
zo stojana na bicykle odstaveny bicykel mladSieho brata Reného. Bicykel bol znaCky
TMC, Cierno modrej farby. So vSetkymi vecami odiSiel do mesta. Ako prechadzal diia
17.01.2016 v Case okolo 23.30 h cez zelezni¢nu stanicu, tak stretol muza o ktorom
vie, Zze sa vola Milo. Milo méze mat 27 rokov, 175 cm vysoky, chudej postavy, ma
riedke vlasy. Oslovil ho s tym, i nevie o niekom, kto by veci mohol kupit. Milo mu
povedal, Ze niekoho pozna, aby mu ich dal, Ze ich preda a peniaze mu donesie. Milo
sa asi za triStvrte hodinu vratil s peniazmi a dal mu hotovost vo vySke 240,- €.
Peniaze minul pre svoju potrebu.

V priebehu pripravného konania bol vypocCuty poSkodeny XXXXX,
zabezpecCené odborné vyjadrenie k vySke Skody a poverenym prislusnikom boli
zabezpecené spravy o povesti na obvineného XXXXX.

Svedok - poSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Zze nedava suhlas
na trestné stihania jeho syna XXXXX, nar. XXXXX.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uzZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého



obvinenia podla § 345, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podfa
§ 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny ¢in
opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac€at a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny oznami prejav vole podfia §
211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Malou Skodou sa
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie sa stal a tento spachal obvineny XXXXX. Obvineny XXXXX je
vo vztahu k poskodenému Ronaldovi Madovému osobou, voéi ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved ( pribuzensky vztah otec - syn)
a v danom pripade ide o trestny €in taxativhe vymedzeny v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku. Zacat' trestné stihanie pre trestné Ciny uvedené v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, a ak uz bolo trestné stihanie zacaté, pokraCovat v hom mozno iba so
suhlasom poskodeného. PosSkodeny XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 12.05.2006 vyslovnym vyhlasenim vzal spat’ suhlas s trestnym
stihanim pre uvedeny precin vo vztahu k jeho synovi XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



