OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 590/13/2207-81 Trnava 06.07.2017
EEC: 2-21-504-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 22.04.2013 XXXXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym
XXXXX, vylakal od XXXXX osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia 1.9 TDI
ELEGANCE, Seda metaliza tmava, rok vyroby 1/2004, VIN: XXXXX, ECV:XXXXX,
ktorého drzitefom je XXXXX, manzel XXXXX a vlastnikom spoloCnost XXXXX,
XXXXX, pod zamienkou, Ze si ho zapoZi€ia na 1 az 2 dni, priCom uz vtedy vedel, ze
vozidlo v lehote nevrati, toto nasledne uverejnil na internetovej stranke
www.bazos.sk, kde ho ponukol na predaj a na zaklade tohto inzeratu predmetné
motoroveé vozidlo dna 25.4.2013 v Trnave obvineny XXXXX odpredal XXXXX za
sumu 3 000 €, s ktorym spisal aj kupno - predajnu zmluvu, kde predstieral Ze je
drzitel vozidla XXXXX, priCom tymto konanim spdsobili vlastnikovi vozidla XXXXX,
XXXXX Skodu v celkovej vyske 3.900 Eur

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, Odboru kriminalnej
policie Trnava sp. zn. ORP-1076/OEK-TT-2013 zo dna 14. 9. 2015 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin podvodu
spolupachatefstvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze od 8.3.2011 do januara 2016 bol v Anglicku,
kde vystriedal viacero prac a v tomto obdobi sa vratil asi na pol roka aj na Slovensko,
ale nevedel uviest kedy presne to bolo. XXXXX pozna len z videnia. XXXXX pozna
z videnia, zoparkrat sa spolu rozpravali. Nikdy u nej nepracoval, nikdy mu
neponukala brigadu, nikdy si od nej nepozi€iaval vozidlo a ani im ho neukradol.
Nikdy nikomu nepredaval auto. Nema ani vodi€sky preukaz, Soférovat’ vie len trochu.
V minulosti byval na ul. XXXXX a chodieval tam do jedného baru.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo zakupil niekedy
v aprili 2013 cez inzerat, ale nevie uz presne od koho. Videl vSetky potrebné doklady
od vozidla, Ze nie je kradnuté a vozidlo kupil s dvoma kfu€mi a za cenu 2.500 Eur.
Jeho znamy dal vozidlo na internet k predaju a v kratkej dobe, asi 1-2 dni , vozidlo
naozaj predal romovi z Kezmarku za cca 3.000 Eur. Preukazal sa mu svojou
totoznostou a nie pod menom XXXXX, vozidlo mu predal v mieste svojho trvalého
bydliska na XXXXX, uzatvoril s nim ustnu dohodu. Ziadneho XXXXX nepozna a jeho
jediny umysel bolo auto kupit a predat so ziskom. Ziadneho protipravneho konania
sa nedopustil.

Svedok — poskodeny XXXXX XXXXX, ktory pracuje v spolo€nosti XXXXX
vypovedal, ze p. XXXXX sa stal klientom ich spolo¢nosti dria 1.12.2010 podpisom
uverovej zmluvy a jeho manzelka figuruje ako spoludiZnik. XXXXX XXXXX je
v technickom preukaze vedeny ako drzitel vozidla a ich spolo¢nost’ je vedena ako
vlastnik vozidla. Je to vlastne zabezpecCenie, aby nemohlo déjst k dalSiemu predaju
vozidla aZ do splatenia uveru.

Neskor bol za predmetnu spolocnost), ktora sa medziCasom premenovala na
spolocnost’ XXXXX XXXXX, vypoc€uty ako poskodeny XXXXX, ktory uviedol rovnaké
skuto€nosti ako XXXXX, naviac dodal, ze klient XXXXX bol zhruba od roku 2014

v omeskani s par splatkami a v maji 2015 sa dostal do omesSkania 6 splatok a tak
pristupili k vyhlaseniu splatnosti uveru.

Svedok- poSkodeny XXXXX uviedol, Ze dna 25.4.2013 nasiel na internete, na
www.bazos.sk inzerat na predaj vozidla Skoda Octavia, $edej tmavej metalizy za
cenu 3.000 Eur. Bol tam aj telefonicky kontakt a meno XXXXX. Ked na cislo zavolal,
predstavil sa mu chlap priezviskom XXXXX a dohodli sa, Ze si vozidlo pride do
Trnavy v ten isty den kupit. PriSiel vlakom na vlakovu stanicu v XXXXX asi 0 22.00
hod. kde telefonoval na rovnaké telefonne Cislo, opat sa mu muz predstavil ako
XXXXX a povedal, Ze ho pride na stanicu vyzdvihnut. Nasledne priSiel muz, ktory sa
mu predstavil ako XXXXX, bol asi 35 ro¢ny, silnejSej postavy s ovalnou tvarou,
kratke Cierne vlasy, tmavej farby pleti, pravdepodobne rom, v $portovom obleceni
a odviezol ho o par ulic dalej, kde mu ukazal predmetné vozidlo, ktoré chcel kupit
a dal mu aj fotokdpiu technického preukazu, no vtedy si neuvedomil, ze dostal iba
jednu Cast technického preukazu. Pri predaji vozidla bola aj druha osoba, muz, bol
mladsi, asi 25 rokov, StihlejSej postavy s uzSou tvarou, dlhSimi hustejSimi hnedymi



vlasmi, v Sportovom oble€eni a pravdepodobne tieZ rom. Tam na mieste mu muz
predlozil tlaCivo oznaCené ako kupna zmluva, v ktorej XXXXX vyplnil meno
kupujuceho a supis zavad a on vyplnil meno predavajuceho a vySku kupnej ceny.
Obaja zmluvu podpisali a on mu vyplatil kipnu cenu 3.000 eur. Muz mu ukazal aj
obcCiansky preukaz, ale bolo tak rychlo, ze fotku nevidel a vS§imol si len meno XXXXX.
Dohodli sa, ze predavajuci auto odhlasi a posle mu technicky preukaz postou, aby si
ho on mohol prihlasit. Dostal od vozidla jedny klu€e a s autom odiSiel domov do
XXXXX. Nasledne s muzom, ktory sa mu predstavil ako XXXXX, telefonoval viackrat
a pytal sa ho kedy mu posle technicky preukaz, no on sa stale na nie€o vyhovaral.
Pan XXXXX mu telefonoval z réznych telefénnych Cisiel. Neskér na Okresnom
dopravnom inSpektorate XXXXX zistil, ze auto je v leasingu. Ked mu technicky
preukaz nebol stale poslany, podal trestné oznamenie na policii XXXXX. Potom o
podal trestné oznamenie, priSiel za nim domov muz, predstavil sa ako XXXXX, ale
tohto muza nikdy predtym nevidel, nebol to ani jeden z tych muzom, ktori boli pri
predaji auta v XXXXX. Tento XXXXX mu povedal, Ze auto je jeho, Ze on ho poZical
nejakému kamaratovi a Ze ho chce naspat. On mu ho nedal, ale na druhy deft mu
vozidlo zaistili policajti z XXXXX. Nakolko on si vozidlo dal aj poopravovat, vznikla
mu celkova Skoda vo vyske 3.559 XXXXX nepozna.

Pri rekognicii poSkodeny XXXXX ako osobu muza, ktory sa mu predstavil ako
XXXXX a predal mu v Trnave motorové vozidlo Skoda Octavia, opoznal XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze koncom roku 2010 si s manzelom kupili na
leasing vozidlo zn. Skoda Octavia cez spoloénost XXXXX a splatky splacali véas
a riadne. Dna 22.4.2013 za nou priSiel rodinny kamarat XXXXX, ktorého poznali
dIhSiu dobu a pomahal im aj s murarskymi pracami na ich byte a chcel si od nej
pozigat ich vozidlo Skoda Octavia na 1 az 2 dni, lebo si potreboval vybavit pracovné
zaleZitosti. XXXXX spoznali v bistre XXXXX na XXXXX. Ona mu vozidlo poZiCala
spolu s kfu€mi a dokladmi od vozidla, jej manzel vtedy nebol doma, pracoval
v XXXXX jej vozidlo nevratil, ona sa mu snazila dovolat, ale telefon mal vypnuty,
preto to nahlasila na policii. Manzelovi to potom oznamila telefonicky a on sa vratil
domov. Od kamaratov zistili, ze auto mal XXXXX pozicat' kamaratom, ktory ho za to
zoberu do Anglicka. Manzel patral s kamaratmi po aute a neskor ho nasli v XXXXX.
Tam sa im pan predstavil ako XXXXX, ktorému sa jej manzel predstavil svojim
menom a vysvetlil mu, o sa stalo, ze pred domom stoji ich auto, ale XXXXX
povedal, Ze to nie je pravda, pretoze on kupil auto od XXXXX, ale on to nie je.
Ukazal im aj kupnu zmluvu, ale oni auto nikomu nepredavali. Potom jej manzel spolu
s panom XXXXX odisli na policiu XXXXX. Pozna iba jedného XXXXX, ten ma asi 55
rokov a predava s nou textil na jarmokoch.
Neskér po vzneseni obvinenia pri vysluchoch XXXXX uz menila svoju vypoved, ked
uviedla, Zze XXXXX dobre nepoznala, poznala ho iba z videnia, zvykol postavat pred
barom a hernou na XXXXX. Auto si od nej chcel poZi¢at na 2-3 hodiny, s tym, Ze ho
vrati eSte v ten isty defi. Na aute, ktoré mu pozi€ala odiSiel on sam.
V dalSej vypovedi uviedla, ze auto mal XXXXX vratit do hodiny a ked' auto nevratil,
hladala ho po krémach, pretoze teleféonne €islo na neho nemala, teda mu nemohla
zatelefonovat. Asi po roku, ¢o im auto policia vratila, im ho zase niekto ukradol, ¢o
nahlasili aj na policii.
Pri vysluchu, kde mala odstranit' rozpory vo svojich vypovediach uviedla, ze XXXXX
nepoznala a ani ho nepozna a nevie prec€o vtedy povedala nieCo iné. Poznala ho



z baru, ktory je na XXXXX Co je uvedené v neskorsich vypovediach je pravda. Auto
mu mala pozi¢at’ na jeden den, ked si vybavi veci, hned pride. Telefénne Cislo na
XXXXX urcite mala, ale nedovolala sa mu. Nevie pre¢o vypovedala inak.

Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX tato uviedla, ze pritomnu osobu
(XXXXX) nepozna. XXXXX, ktorému pozi¢ala auto bol vyssi, mal gulatejSiu tvar,
dihSie vlasy a vlasy boli inej farby. Pritomna osoba u nej v byte nikdy nepracovala,
nikdy mu nepoziCiavala auto.

XXXXX uviedol, Ze pritomnu XXXXX pozna z videnia z jedného podniku na XXXXXj
ulici v XXXXX, kde chodil na pivo.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze niekedy v roku 2010 si na leasing cez
spolo&nost XXXXX kupil vozidlo Skoda Octavia. On potom chodil pracovat do Ciech.
Vtedy prerabali byt, prerabal ho Svagor s nejakym pomocnikom, ktorému manzelka
potom poZi€ala to auto. O odcudzeni auta sa dozvedel od manzelky, povedala mu,
ze 22.4.2013 bolo auto odcudzené. Manzelka mu to povedala az ked sa vratil
domov, neoznamila mu to telefonicky, lebo sa bala jeho reakcie, Co je logické.
Manzelka mu povedala, Ze auto si pozi€al XXXXX na 1 az 2 dni. Je to ich rodinny
znamy, videl ho asi 2 krat. Od kamaratov neskér zistil, ze auto sa nachadza XXXXX.
Osobne iSiel XXXXX, kde sa stretol s novym majitefom XXXXX, ktorému vysvetlil o
sa stalo. Ten v8ak tvrdil, Ze auto kupil od XXXXX a ukazal mu aj kipnu zmluvu.
Potom isli na policiu podat trestné oznamenie.

Pri vypovedi po vzneseni obvinenia pozmenil niektoré skutocnosti a uviedol, Ze
manzelka mu volala, zZe vozidlo pozi€ala nejakému XXXXX a asi na druhy defi mu
volala, Ze to vozidlo nevratil. Osobu s menom XXXXX on vébec nepozna, mal to byt
nejaky manzelkin kamarat, jeho meno pocul prvykrat, ked mu volala manzelka, ze
mu pozic¢ala auto.

Pri vysluchu kde mal odstranit’ rozpory vo svojich vypovediach uviedol, Zze XXXXX
urCite nepozna a nevie preco vtedy vypovedal inak. Taktiez byt najskor prerabali
nejaki chlapi ¢o zohnala manzelka, ale vSetko bolo spravené Skaredo a nebolo
dokoncené, preto potom poprosil Svagra a spolu snim prerabanie bytu dokongili.
Nevie preCo predtym vypovedal inak.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je Svagrom XXXXX. V minulosti im prerabal byt,
nemal ziadneho pomocnika, pomahal mu iba XXXXX. Byt im aj predtym niekto
prerabal, ale nevie kto, vSetko bolo sfuSované, nedokon&ené. Vie, Ze XXXXX zmizlo
auto, ale nevie, €i to bolo predtym nez zacal u nich prerabat byt, alebo pocas toho.
Podla neho nie su XXXXXi rozhadani s XXXXX, nevie o tom.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je bratom XXXXX a potvrdil, Ze tento nema
vodi€sky preukaz. V minulosti bol jeho brat XXXXX dlhSiu dobu v Anglicku, kde
pracoval.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze XXXXX nepozna a XXXXX pozna, v minulosti
mu pozic€al svoj bankovy ucet a potom mal len samé problémy. S XXXXX mal
v minulosti konflikt kvdli jeho bankovému uctu a mysli si, ze XXXXX proti nemu nie¢o
ma. Nikdy nebol pritomny pri tom ako XXXXX predaval auto. Vie, Ze XXXXX je
Spekulant, ale nevie, Ci niekedy predaval auto. XXXXX je jeho matka a XXXXX je
jeho ot€im, ma s oboma zly vztah, v 18 rokoch ho vyhodili na ulicu. KIu¢ od ich bytu
nema a nikdy im neprerabal byt. Vie, Ze jeho rodigia mali Skodu Octavia, $edé alebo



Cierne, ktoré XXXXX kupil z XXXXX.

Do spisu bola doloZena pisomna kupna zmluva uzatvorena dna 25.4.2013
medzi XXXXX a XXXXX, ktorej predmetom je motorové vozidlo Skoda Octavia,
EVC:XXXXX s kipnou cenou 3.000 Eur, jedna strana technického preukazu
k predmetnému vozidlu, faktura na opravu vozidla, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava z 1.12.2010, zmluva o uvere z 1.12.2010, odborné
vyjadrenie k hodnote vozidla, spravy na obvinenych a dalSie listinné dokazy.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava je zrejmé, ze XXXXX bol
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 9.7.2012 do 12.5.2013 a od 7.3.2016 do
23.5.2016.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona sa va¢sou Skodou rozumie suma dosahujuca
najmenej 2660 Eur.

Podla odborného vyjadrenia bola hodnota vozidla vycCislena na 3.900 Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vypoved najma XXXXX bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



