OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 149/18/2207-24 Trnava 17.04.2019
EEC: 2-21-508-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 919 02 XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod menom  XXXXX,
evidovana na Okresnom Urade v Trnave, Odbor Zivnostenského podnikania pod ICO:
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX €. 121 nezaplatil uréenému prijemcovi —
Socialnej poistovni, pobotka XXXXX za obdobie od mesiaca april 2015 az august
2016 vratane a od oktébra 2016 do decembra 2017 vratane, odvody na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie arezervny fond, hoci mu tato
povinnost vyplyvala zustanovenia § 141 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov avden ich splatnosti mal
dostatok prostriedkov na ich uhradu, ¢im nezaplatenim poistného dlhuje Socialne;j
poistovni Bratislava, pobotka XXXXX sumu 4 439,19 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku ukladam obv. XXXXX povinnost’
v priebehu skusSobnej doby nahradit’ Socialnej poist'ovni doposial neuhradeny
dlh na poistnom za obdobie od aprila 2015 do juna 2016 vo vysSke 2.147,79 €.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Trstin uznesenim zo dna
25.02.2019 sp. zn. CVS:XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX,
splnomocnena zastupkyfna Socialnej poistovne XXXXX, svedkyna XXXXX, do spisu
bol zabezpeceny znalecky posudok spol. AUDIT — CONSULT s.r.o. XXXXX, danové
priznania k dani z prijmu, vypis z G&tu vo VUB patriaci matke obvineného Eve
Smejdifovej, spravu zo ZOS XXXXX a. s. spolu s ramcovou zmluvou o dielo, kdpiami
vystavenych faktur a dokladov preukazujucich ich uhradu, odpis z registra trestov,
spravy a hodnotenia na obvineného a dalsie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu uviedol, zZe si je vedomy dlhu na
poistnom v Socialnej poistovni a je mu luto jeho nedbanlivosti v tej dobe, ked mal
platit povinné odvody. Zivnost uZz ma zruend atoho &asu je zamestnany vo
Volkswagene v Bratislave. Obvineny vyjadril suhlas s postupom podfa § 216
Trestného poriadku.

Svedkyna — poskodena XXXXX wuviedla, Ze podnikatelsky subjekt XXXXX
nezaplatil poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie
a rezervny fond za obdobie od aprila 2015 do augusta 2016 a od oktébra 2016 do
decembra 2017 ¢im mu vznikol dih vo vysSke 4.439,19,- Eur. Povinny subjekt
dodatoCne prostrednictvom svojho zamestnavatela, spoloCnosti Volkswagen
Slovakia a. s. uhradil z dlznej sumy dfia 05.12.2018 sumu vo vyske 905,43,- Eur, dna
04.01.2019 sumu vo vySke 576,48,- Eur, dia 05.02.2019 sumu vo vySke 785,44 ,-
Eur a dna 05.03.2019 sumu vo vyske 24,05,- Eur, ktoré boli zau¢tované ako uhrada
na socialne poistenie za obdobie 07/2016, 08/2016, 10/2016 az 12/2017.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie AUDIT — CONSULT s.r.o.
XXXXX vyplynulo, Zze obvineny v rozhodujucom obdobi, teda v mesiacoch 04/2015
az 12/2017 vratane mal dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu poistného.
Znalec tento zaver konstatoval aj napriek tomu, ze obvineny nemal povinnost' viest
evidenciu vydavkov, a to €i mal dostatok prostriedkov na uhradu dlzného poistného
bolo mozné zistit' iba ilustraciou po znizenim jeho dosiahnutych prijmov o zivotné
minimum prislichajuce na fyzicki osobu, vyZivné na deti, odan z prijmov
a preukazatelné zaplatené odvody do Socialnej poistovne.




Zo spravy Socialnej poistovne zo dria 15.04.2019 okrem iného vyplyva, Ze
obdobie 07/2016 az 08/2016, 10/2016 az 12/2016 a 01/2017 az 12/2017 je uz
uhradené.

Povereny prislusnik PZ do spisu zabezpecil tiez listinné dékazy predloZzené
Socialnou poistoviou, spravy od exekutorov, spravu Darnoveho uradu XXXXX
a danové priznania obvineného, vypisy z uctu vo VUB banke.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospela kzaveru, ze trestny cCin obvineného bol dostatoCne
preukazany, pricom mozno konstatovat, Zze u neho boli splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia
slobody az na 3 roky.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitefne a pri svojom vysluchu dal suhlas k postupu podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

DIZné poistné nie je mozné povazovat za Skodu v zmysle Trestného zakona,
nakolko ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona, ktory uz bol aj predpisany
rozhodnutim Socialnej poistovne a je v exekucnom konani vymahany. Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze obvineny CiastoCne v priebehu trestného konania uhradil
dizné poistné, zvySna vyska dlZzného poistného predstavuje 2.147,79,- €.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, a taktiez nebol prejednavany
priestupkovo.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych okolnosti som dospela k zaveru, ze
v predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ust. § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne



zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, urcila som XXXXX skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Zaroven mu bola podfa § 216 ods. 4 Trestného poriadku uloZzena  povinnost
v priebehu skusobnej doby nahradit Socialnej poistovni doposial neuhradeny dih na
poistnom za obdobie od aprila 2015 do juna 2016 vo vysSke 2.147,79 €.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracCuje a na obvineného bude podana obzaloba na Okresny
sud v Trnave.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave, prostrednictvom
Okresnej prokuratury v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martina Poldruhakova
prokuratorka



