OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 557/14/2207 Trnava 07.07.2016
EEC: 2-21-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 204/2013 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost vocCi svojim synom
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX
€. 554/20, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu v Pezinku, €.k.
10C/229/2010 zo dna 31.5.2013, pravoplatnym dna 26.7.2013, na sumu 190 Eur na
syna XXXXXa asumu 150 Eur na syna XXXXXa, mesacne vzdy do 15. dna
v mesiaci k rukdm matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX €. 554/20, tuto
povinnost si neplnil pravidelne a v celej vySke v mieste trvalého bydliska ani na inom
mieste od januar 2014 az doposial, pricom pocas sledovaného obdobia bol vaésinou
riadne zamestnany a mal dostatoCny prijem a ked bol nezamestnany neprihlasil sa
na prislusSnom urade prace, socialnych veci arodiny a ani inak preukazatelne
neprejavoval snahu zabezpe it si financné prostriedky na uhradu vyzivného a ani
inym spésobom sa nepodielal na vychove a vyZive svojich synov, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vysSke 4.040 €,



doplrite skutkovu vetu

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Trnava,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. CVS:0RP-1324/CI-TT-2014 zo dfia 27.
juna 2014 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona. Dna
13. 04. 2016 bolo uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Trnava
CVS:ORP-408/4-VYS-TT-2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania boli vypocuti XXXXX a XXXXX, bol zadovazeny
rozsudok Okresného sudu Pezinok €. k. 10C/229/2010, boli predlozené rodné listy
deti, potvrdenia o navsteve Skoly, vypis o vlastnickych vztahoch na uzemi SR,
spravy od zamestnavatelov XXXXX, sprava z okresného uradu, vypis priestupkov,
odpis z registra trestov a dalSie listinné dokazy.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX si v obdobi od januara 2014 az
doposial (jun 2016) neplnil pravidelne vyZzivovaciu povinnost voc&i svojim synom
XXXXXovi a XXXXX.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov je zrejme, ze poCas rozhodného obdobia
bol obvineny XXXXX zamestnany u viacerych zamestnavatelov, vacsinou
v zahraniCi. Zo sprav zaslanych zamestnavatefmi bolo zistené, Ze vac¢sinou bol jeho
prijem dostatoCny na platenie vyzZivného. Zo spravy z uradu prace, socialnych veci
a rodiny vyplyva, Ze v obdobi, ked nebol XXXXX zamestnany, nebol ani evidovany
ako nezamestnany na prislusSnom urade.

Poskodena XXXXX pri poslednej vypovedi dha 7.6.2016 uviedla, ze XXXXX jej
dnia 5.6.2016 v hotovosti uhradil sumu vo vySke 3.700 Eur, ¢o ona povaZuje za
uhradenie celého dizného vyzivného od januara 2014 az doposial a neeviduje uz
Ziadny dlh na vyzivnom. Do spisu predloZila aj prijmovy pokladni¢ny doklad. Taktiez
dria 15.6.2016 telefonicky potvrdila, Ze XXXXX jej v hotovosti uhradil aj vyZivné na
mesiac jun 2016 vo vysSke 340 Eur.

Po skonCeni vySetrovania mi predloZil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
s navrhom na postup podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh je dévodny.

Vykonanym trestnym stihanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory bol
predmetom trestného stihania, ale s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyzivné bolo
dodatoCne zaplatené a jeho doterajSie neplatenie nemalo pre deti trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla trestnost’ €inu.



V sulade s § 86 pism. a) Tr. zakona zanika trestnost zanedbania povinne;j
vyZivy, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



