OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 272/16/2207-25 Trnava 26.07.2017
EEC: 2-21-546-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si od mesiaca august 2016 az doposial, v okrese Hlohovec a ani na inych
miestach na uzemi Slovenskej republiky, neplnil vyZivovaciu povinnost na dceéru
XXXXX, nar. 2001, a maloletého syna XXXXX, nar. 2005, ktora mu vyplyva zo
zakona o rodine a rozsah ktorej bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 5P/64/2009-58 zo dna 02.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 10.11.2009, ato tak, Ze je povinny platit na maloletu dcéru
XXXXX vyzivneé vo vySke 85,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdam matky XXXXX Michal€ikovej, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
19C/104/2007-23 zo dna 26.09.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.10.2007, a to tak, Ze je povinny platit na maloletého syna
XXXXX vyzivné vo vySke 1.500,- Sk, ¢o je v prepocte 49,79,- Eur mesacne, vzdy do
15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, hoci vedel o existencii
vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske neplnil, nevyuZzil vSetky
svoje moznosti na to, aby si zabezpecil prijem umoznujuci mu plnit' si vyzivovaciu



povinnost, ¢im mu vznikol dlh na beznom vyZivhom na obe deti od augusta 2016 do
juna 2017 v celkovej vyske 943,53,- Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Hlohovec, pod CVS: ORP-1277/HC-TT-2016 zo diia 19.10.2016 bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX
a poskodena XXXXX, a zaroven boli zadovazené listinné doklady ato rozsudok
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5P/64/2009-58 zo diia 02.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 10.11.2009 spolu s doru€enkami, rozsudok
Okresného sudu Nitra sp.zn. 19C/104/2007-23 zo dna 26.09.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.10.2007 spolu s doru¢enkami, rodné listy
XXXXX a maloletého XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly, tabulky prehfadu plnenia
vyzivného, vypis detailov transakcie cez internetbanking, ako aj listiny k osobe
obvineného — spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, spravy Socialnej
poistovhe poboCka Nitra, spravy zamestnavatefa obvineného SENTI-LABS
a HUSARIK, s.ro., sprava odboru Zivnostenského podnikania, Dariového uradu
Nitra, Odboru socialneho zabezpecCenia sekcie personalnych a socialnych cinnosti
a osobného uradu MV SR, spravy sudneho exekutora JUDr. Ing. LiSCaka, sprava
Centralneho depozitara cennych papierov, sprava Uradu geodézie, kartografie
a katastra, sprava o povesti z obce Cakajovce, evidenéna karta vodiéa, zoznam
vozidiel, odpis zregistra trestov avypis =z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 26.10.2016 uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze je zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX prispievat na
vyzivu dcéry Viktérie sumou 85,- Eur do 15. dha v mesiaci k rukam matky XXXXX
a rozsudkom Okresného sudu Nitra je zaviazany prispievat’ na vyzivu syna Timoteja
sumou 49,79,- Eur do 15. dfa v mesiaci k rukam matky XXXXX. Dalej uviedol, Ze
toho Casu pracuje ako vodi¢ vo firme SENTI-LABS a jeho mesacny prijem je 30,-
Eur. V suCasnosti Zije na adrese XXXXX sdruzkou a 9-roCnou dcérou. Jeho
mesacné vydavky sa pohybuju od 250,- Eur do 350,- Eur. Kvypovedi prilozil
fotokdpie hotovostnych vkladov na ucCet byvalej manzelky XXXXX XXXXX za
mesiace august, september a oktéber 2016. Svoju vypoved doplnil dha 16.12.2016,
ked priniesol doklady o uhradeni vyzivného na obe deti zo dna 29.11.2016,
13.12.2016 a 15.12.2016.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.11.2016 uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu XXXXX bol XXXXX zaviazany platit' vyzivné na dcéru
XXXXX v sume 85,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred K jej rukam,



a rozsudkom Okresného sudu Nitra bol XXXXX zaviazany platit vyzivné na syna
XXXXX v sume 1.500,- Sk, €o je v prepocte 49,79,- Eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k jej rukam, pricom dlhuje vyzivné za mesiace september, oktober,
november 2016 za obe deti v celkovej vySke 398,11,- Eur. Svoju vypoved doplnila
dra 11.06.2017, kedy uviedla, Zze XXXXX ma splateny cely dlh na vyZivnhom aj
z predchadzajucich rokov, toho Casu plati pravidelne kazdy mesiac, priCom taktiez
ma vymahané vyzivné od exekutora z jeho vysluhového déchodku. Dia 20.01.2017
bol splateny cely dlh aj za predchadzajuce roky vo vyske 1.037,80,- Eur cez
exekutora. Tymto povazuje celu vec za vyrieSenu a dlh na vyzivhom za splateny.
K svojej vypovedi prilozila aj doklady o uhradach vyzivného.

Z predchadzajucich vypovedi poskodenej vyplyva, Ze obvineny sice zasielal
od maja 2016 pravidelne platby vyzivného, avsak pri tychto platbach obvineny
neuviedol, za ktoré mesiace su ur€ené a tak si obvinena spravne zapocitala platby
za mesiace august a september 2016 na najstarsi dlh na vyzivhom (na mesiace april
ajun 2016). Zaroven ku diu vznesenia obvinenia zostal obvinenému dlh na
vyzivnom aj za mesiac oktéber 2016.

Do vySetrovacieho spisu bol zadovazeny vypis detailov transakcie cez
internetbanking, z ktorého vyplyva, ze obvineny, resp. sudny exekutor za obdobie od
maja 2016 az doposial zaslal poskodenej nasledovné sumy na vyzivhom:

- 21.05.2016 sumu vo vyske 135,- Eur

- 29.06.2016 sumu vo vySke 135,- Eur

- 29.07.2016 sumu vo vyske 135,- Eur

- 19.08.2016 sumu vo vySke 140,- Eur

- 30.09.2016 sumu vo vySke 135,- Eur

- 26.10.2016 sumu vo vySke 135,- Eur

- 29.11.2016 sumu vo vySke 135,- Eur

- 13.12.2016 sumu vo vySke 135,- Eur

- 15.12.2016 sumu vo vyske 135,- Eur

- 18.01.2017 sumu vo vySke 135,- Eur

- 20.02.2017 sumu vo vyske 135,- Eur

- 20.03.2017 sumu vo vySke 135,- Eur

- 19.04.2017 sumu vo vyske 135,- Eur

- 26.05.2017 sumu vo vySke 135,- Eur

- 20.01.2017 sumu vo vyske 1.037,80 Eur (exekutor)

- 22.02.2017 sumu vo vyske 134,79 Eur (exekutor)

- 16.03.2017 sumu vo vyske 134,79 Eur (exekutor)

- 19.04.2017 sumu vo vyske 134,79 Eur (exekutor)

- 18.05.2017 sumu vo vySke 134,79 Eur (exekutor).

Zo spravy sudneho exekutora dalej vyplyva, Zze exekutor aktualne vedie
exekuciu na bezné vyzivné v zmysle poverenia na vykonanie exekucie a zostatok
trov exekucie.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim, predovsetkym vypovedou obvineného, poSkodene;j
a prilozenymi vypismi z ucCtu bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dizné vyzivné a tak si splnil svoju povinnost ulozenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené deti trvalo
nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



