OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 252/15/2207 Trnava 11.07.2016
EEC: 2-21-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 329/25 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase dna 20.12.2013 v Hlohovci uzatvoril so spolo¢nostou
TELERVIS PLUS, a.s. zmluvu o uvere €. 220133421 na sumu 400 € a Uver sa
zaviazal splatit’ v 13-tich mesaénych splatkach, prvé 3 splatky vo vySke 2 Eur

a nasledujucich 10 splatok vo vyske 54,60 Eur, priCom v uverovej zmluve uviedol, Ze
je zamestnany u XXXXX — AQ CHEM s €istym mesacnym prijmom 622,50€, napriek
tomu, Ze u tohto zamestnavatela nikdy nepracoval a v Case uzatvorenia zmluvy bol
nezamestnany, uver riadne a v€as nesplacal, ¢im spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s.,
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 436,80 €,

doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX, sp.zn.
CVS:ORP-263/2-OSV-TT-2015 zo diia 24.3.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim rovnakej sp.zn. zo dna 3.9.2015
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pre€in uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, splnomocnena
zastupkyna posSkodenej spoloCnosti XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
a boli zadovazené viaceré listinné dékazy tykajuce sa poskytnutého uveru.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., XXXXX
uviedla, ze dna 20.12.2013 bola s klientom XXXXX v Hlohovci uzatvorena zmluva
o spotrebitefskom uvere €. 220133421na uver vo vySke 400 Eur, spolu s urokom a
servisnym poplatkom vo vyske 552 Eur. Uver sa zaviazal splatit' v 13-tich mesaénych
splatkach. XXXXX ako rucitefa, resp. spoludiznika do zmluvy uviedol XXXXX, ktora
bola osobne aj pri podpise zmluvy. Ziadatel ako aj spoludizni¢ka predloZili pri
uzatvarani zmluvy obcCianske preukazy, na zaklade ktorych bola overena ich
totoZnost. Ziadatel XXXXX uviedol ako zamestnavatefa XXXXX — AQ CHEM, so
sidlom Stanicna 2330/43, PieStany a prijem 622,50 Eur. Spoludlznicka XXXXX
uviedla ako zamestnavatela spol. TOP GAME GROUP, s.r.0., so sidlom KruSovska
4194/40, Topol¢any s prijmom 560 FEur. Ziadatelia pisomnosti ohladom
zamestnavatela pri Ziadani o uver predkladaju k nahliadnutiu, nevyhotovuju sa
Ziadne fotokopie. Tieto pisomnosti mohla v tomto pripade vidiet iba XXXXX, ktora
predmetnt zmluvu za spol. TELERVIS PLUS a.s. podpisovala. Ziadatel ako aj
spoludizniCka zmluvu aj klientsku kartu podpisali. XXXXX uhradil prvé 3 splatky,
kazda vo vySke 2 Eur a uhradil aj dalSie dve splatky, kazda vo vyske 54,60 Eur, teda
spolu uhradil sumu vo vySke 115,20 Eur. Neskor pri vysluchu dna 24.11.2015
uviedla, Zze od maja 2015 doslo k dalSim uhradam, a to spolu vo vyske 265 Eur. Cely
uver vSak nebol splateny.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracovala ako obchodny agent pre spol. TELERVIS
PLUS, a.s.. Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 220133421 s XXXXX uzatvarala ona,
pricom ziadatel XXXXX ako aj spoludizni¢ka XXXXX predloZili obfianske preukazy,
skontrolovala ich totoZnost’ a udaje vpisala do potrebnych pisomnosti k uveru. Obaja
uviedli svojich zamestnavatefov a tito boli vpisani do klientskej karty. Obaja predlozili
aj pracovné zmluvy a vyplatné pasky, do ktorych ona nahliadla, ale nerobila si z nich
kopie. Predlozené pisomnosti vyzerali autenticky, neskumala ich podrobnejSie, iba
do nich nahliadla. Nasledne obaja podpisali zmluvu o uvere aj klientsku kartu.
XXXXX sa zaviazal splatit uver v 13-tich mesacnych splatkach, ale zaplatil len 3
splatky v den uzatvorenia zmluvy, celkovo vo vySke 6 Eur a potom eSte 1 alebo 2
splatky vo vyske 54,60 Eur. Ona sa ho snazila kontaktovat, ale s negativnym
vysledkom.

Svedkyna XXXXX odmietla k veci vypovedat.
Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako Zivnostnik pod obchodnym menom

XXXXX- AQ CHEM, so sidlom Stani¢na 2330/43, XXXXX nepozna a v jeho firme
nikdy nepracoval, ani brigadne.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené listinné dbdkazy, najma zmluva

o spotrebitefskom uvere €. 220133421, klientska karta, zmluva o poskytovani
domaceho servisu, dohoda o zrazkach zo mzdy, splatkovy kalendar, rozhodcovska
zmluva a dalSie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto wuznesenia sa stal, vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov bolo
jednoznaCne preukazaneé, Ze tento nie je trestnym cCinom anie je dbévod na
postupenie veci.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju ak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa uverového podvodu dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Subjektivna stranka trestného c&inu vyzaduje uUmyselné zavinenie musi
pokryvat vSetky znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu. Na naplnenie
subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby pachatel uz v Case
uzatvarania zmluvy o uvere konal v umysle vypozi€ané peniaze bud vobec nevratit,
alebo ich nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspor s vedomim, Ze peniaze v



dohodnutej lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na
Skodu jeho majetku obohatil.

Pre naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyzaduje, aby
pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nieCi omyl, dalej pri€inna suvislost
medzi konanim a nasledkom ako aj nasledok vo forme S$kody a obohatenia.
Spustacim mechanizmom pri trestnom Cine podvodu je uvadzanie iného do omylu
alebo vyuzivanie omylu iného, pretoZze len v pripadoch, ked je Skoda na cudzom
majetku spésobena v pricinnej suvislosti s omylom inej osoby, méze ist’ o spachanie
trestného Cinu podvodu.

V pripadoch podvodnych konani, omyl ako rozpor predstavy so skutoCnostou
musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Omyl
ako rozpor predstavy so skuto¢nostou v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu musi mat urcitu ,kvalitu“, nestaCi akakolvek nepravda, musi byt
prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba
v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma povinnost preskumat tvrdenia inych
osOb, a to prostriedkami bezne dostupnymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy bez
dalSieho povazZovat za uvadzanie do omylu.

Povinnost' dodrziavat obvyklid mieru opatrnosti podfa ustanovenia § 415
Obcianskeho zakonnika ma kazdy ucastnik obc¢ianskopravneho (obchodnopravneho)
vztahu, teda v zavazkovych vztahoch nielen diznik ale aj veritel.

Poskytovatel uveru ako ucCastnik sukromnopravneho vztahu je primarne
povinny aspon v minimalnej miere dbat na nevyhnutnu ochranu svojich prav a
majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpedit' si lahko
dostupné informacie vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uUveru. SpoloCnosti
poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti prichadzaju pravidelne do kontaktu s uvadzanim nepravdivych informacii,
maju moznost si deklarované udaje preverit a pri zachovani potrebnej miery
opatrnosti rozpoznat’ nepravdivost tvrdenia bez vynalozenia Specialneho, osobitného
usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch bezné.

Z vysluchov splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti TELERVIS
PLUS, a.s. XXXXX ako aj svedkyne XXXXX je zrejmé, ze klient XXXXX ako aj
spoludiznicka XXXXX uviedli pracovnicke spol. TELERVIS PLUS a.s. XXXXX svojich
zamestnavatelov, aj spolu s uvedenim kontaktného telefonneho Cisla a predlozili tiez
k nahliadnutiu pracovné zmluvy a vyplatné pasky. Na zaklade tychto udajov bolo
potrebné nahlasené udaje o zamestnavateflovi riadne preverit. Z uvedeného je vSak
zrejmé, Ze spoloCnost TELERVIS PLUS a.s. nevyvinula Ziadne usilie vyhnut sa
neistému obchodu pripadne finanénej strate a nevyuzila dostupné prostriedky na to,
aby poskytnuté udaje preverila a tym sa vyhla uvedeniu do omylu.

Uvedenie nepravdy nie je mozné zamenit' s uvedenim do omylu, nakolko zo
strany spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a.s. vuvedenom pripade nedoSlo bezne



dostupnymi a pouzitelnymi prostriedkami k prevereniu tvrdeni uvedenych v pisomne;j
Ziadosti XXXXX.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od
spachania skutku, na skutoCnost, Zze obvineny uhradil v celom rozsahu spésobenu
Skodu, s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory okrem tohto stihania nebol na
uzemi Slovenskej republiky trestne stihany ani odsudeny za trestny €in Ci priestupok,
mam za to, Ze stupern nebezpecnosti tohto Cinu pre spoloCnost’ je nepatrny a preto
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku je zakonny a odévodneny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Edita HoloSova
prokuratorka



