OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 109/17/2207-15 Trnava 04.08.2017
EEC: 2-21-553-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vlakveduca
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca jul 2016 az do mesiaca januar 2017 (vratane) si v Hlohovci a ani na
inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, neplnila vyZivovaciu povinnost na
syna XXXXX, nar. XXXXX, Studenta Strednej pofnohospodarskej sSkoly v Trnave,
hoci vzmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine je povinna prispievat na jeho vyzivu
mesacne sumou vo vySke 30 % sumy zo Zivotného minima, teda vo vyske 27,13,-
Eur krukam XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, hoci vedela o existencii
vyZzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v pinej vySke neplnila, ¢im jej vznikol dlh
na vyzivnhom na syna XXXXX v celkovej vyske 189,91 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru



XXXXX, pod CVS: ORP-487/HC-TT-2017 zo dha 28.06.2017 bolo podlia § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli k veci vypoCuti obvinena XXXXX
a poSkodeny XXXXX, a zaroven boli zadovazené listinné doklady ato rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 16Pc/4/2017 zo dna 11.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.06.2017 a vykonatelnost dna 22.05.2017, vypis zo
Zivnostenského registra, spravy a potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, sprava Socialnej poistovne pobocCka Trnava, sprava Danoveého uradu,
kontaktné miesto XXXXX, sprava Centralneho depozitara cennych papierov, sprava
Uradu geodézie, kartografie a katastra, spravy od zamestnavatefov XXXXX
a Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, tabulka prehladu plnenia vyzivného, evidenéna
karta vodi€a a zoznam vozidiel XXXXX, sprava o povesti z obce Teplicky, odpis
Z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.07.2017 uviedla, Ze po
rozvode s manzelom boli obe deti XXXXX a XXXXX zverené do jej osobnej
starostlivosti, priCom asi niekedy na konci mesiaca jun 2016 sa jej syn XXXXX ml.
rozhodol ist’ byvat k otcovi. PoCas toho, ako odiSiel byvat k otcovi mu pravidelne
davala vreckové vo vyske 15,- Eur mesacCne, prispievala mu na vylety, oslavy,
kupovala mu oblecenie, taktiez ho finanCne podporovali aj stari rodicia. V priebehu
skrateného vysSetrovanie bola upovedomena, ze bolo potrebné synovi po jeho
odchode prispievat na vyZivu vo vySke 30 % zo Zivotného minima, o je suma
27,13,- Eur. Nasledne drnia 11.05.2017 Okresny sud Trnava rozhodol o jej povinnosti
prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou vo vySke 100,- Eur od 01.02.2017, priCom
za obdobie od 01.02.2017 do 11.05.2017 umoznil zameskané vyzivné vo vyske 300,-
Eur splacat’ v splatkach po 10,- Eur mesacne. Obdobie od jula 2016 do januara 2017
sud neriesil, a preto bola povinna uhradzat za toho obdobie vyzivné pre syna podla
zakona o rodine vo vyske 27,13,- Eur, o za dané obdobie predstavuje dlh vo vyske
189,91,- Eur. K tomuto dlhu uviedla, Ze ho v celom rozsahu synovi XXXXX vyplatila
dria 15.06.2017 ato tak, Ze mu peniaze v sume 189,91,- Eur odovzdala do jeho
vlastnych ruk, pricom nespisovali ziadny doklad o prebrati sumy, od tohto datumu mu
teda nie je ni€ dizna.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.07.2017 uviedol, Zze od
01.07.2016 byva u otca, priCom matka nebola ochotna prispievat mu na vyzivu,
nakofko nema ziadny rozsudok, a povedala mu, aby sa obratil na sud. Na zaklade
toho podal na sud Ziadost na urCenie vyZivného, pricom nasledne Okresny sud
Trnava rozsudkom sp. zn. 16 Pc/4/2017-26 zo dnha 11.05.2017 zaviazal matku
XXXXX prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- Eur mesacCne s ucinnostou od
01.02.2017. ZamesSkané vyzivné od 01.02.2017 do 11.05.2017 vo vyske 300,- Eur
sud povolil splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Nakolko uvedeny rozsudok rozhodol o obdobi od 01.02.2017 ma za to, Ze matka
XXXXX mu bola povinna podla zakona o rodine prispievat v obdobi od 01.07.2016



do 31.01.2017 sumou vo vyske 30% zo Zivotného minima, ¢o predstavuje mesacne
sumu 27,13,- Eur, priCom dlh za uvedené obdobie je vo vySke 189,91,- Eur. Dna
15.06.2017 mu matka XXXXX celé zamesSkané vyzivné za obdobie od 01.07.2016 do
31.01.2017 vo vySke 189,91,- Eur vyplatila v hotovosti priamo do ruk, pricom si
k tomu nedali Ziadne potvrdenie. Driom 15.06.2017 povazZuje teda jej dlh na
vyzivnhom za obdobie od 01.07.2016 do 31.01.2017 za uhradeny, a taktiez uviedol,
Ze si matka XXXXX doposial plni aj vyzivovaciu povinnost' stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Trnava.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 16Pc/4/2017 zo dna 11.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.06.2017 a vykonatelnost dna 22.05.2017
vyplyva, Ze povinna XXXXX je povinna prispievat na vyzivu opravheného XXXXX,
nar. XXXXX sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela, s uCinnostou od 01.02.2017. ZamesSkané vyzivnhé za obdobie od
01.02.2017 do 11.05.2017 vo vySke 300,- Eur sud povoluje povinnej splacat
v splatkach po 10,- Eur mesaCne spolu s beznym vyZivnym s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obvinena si plni
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 16Pc/4/2017 aZ doposial, teda od juna 2017, priCom zaroven splaca
zro¢né vyzivné vycislené sudom za obdobie od februara 2017 do maja 2017.
Obvinenej vSak vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od jula 2016 az do mesiaca
januar 2017 (vratane), kedy osobnu starostlivost o syna vykonaval otec, pricom
vyzivovacia povinnost za toto obdobie nebola ur€ovana rozhodnutim civilného sudu.
VySetrovatel teda vychadzal z ustanoveni zakona o rodine a dlh na vyzivnhom od 01.
jula 2016 do 31. januara 2017 vycislil vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima, €o
mesache predstavuje sumu 27,13,- Eur a za dané obdobie predstavuje dlh vo vySke
189,91,- Eur. Obvinena celé zamesSkané vyZivhé za uvedeného obdobie uhradila
dna 15.06.2017 v hotovosti do ruk poskodeného, ktory prijatie tejto platby pri
vysluchu potvrdil.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov kazdy rodiC bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou obvinenej
a poskodeného bolo preukazané, ze obvinena dodatoCne zaplatila celé dlzné
vyzivné atak si splnila svoju povinnost ulozenu jej zakonom o rodine, priCom
predchadzajuce neplatenie vyzZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo



nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



