OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 486/13/2207-57 Trnava 31.08.2017
EEC: 2-21-591-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezisteny den v mesiaci februar 2010 v Zavare, v rodinnom dome ¢€.
99 naviedla XXXXX a jeho manzelku XXXXX k tomu, aby uzatvorili kupnu
zmluvu s XXXXX, ktorej predmetom boli nehnutefnost’ zapisana na LV €.
XXXXX v katastri obce XXXXX, katastralny urad XXXXX, ako rodinny dom
supisné Cislo XXXXX, postaveny na parcele ¢. XXXXX a parcely registra ,,C’
evidované v katastralnej mape ¢. XXXXX - zahrady o vymere 919 m2 a parc.
€. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2, ktoru zmluvu
poskodeni dna 21.10.2010 v Trnave, na ul. Dolné basty €. 2, na notarskom
urade XXXXX uzatvorili, pri€om kupnu cenu vo vyske 23.700 € od XXXXX
prevzala obvinena XXXXX a z tejto sumy vyplatila spolocne s XXXXX uver
v spol. XXXXX XXXXX vo vySke 2.941,80 €, ostatné peniaze si ponechala
pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila poskodenym XXXXX a XXXXX skodu vo
vySke 20.758,20 €,



2. dna 08.11.2010 v Trnave naviedla XXXXX a jeho manzelku XXXXX na to,
aby si zobrali tver €. XXXXX v XXXXX vo vyske 10.000 €, peniaze z uveru
im boli poskytnuté na ucet €. XXXXX , ktorého boli vlastnikmi, z ktorého
XXXXX vybrala hotovost vo vySke 8.900 € a odovzdala ju obv. XXXXX, aby
vyplatila udajnu diZobu XXXXX a pracovni¢ku banky, ktorej mala udajne
vyplatit odmenu za vybavenie uveru, obv. XXXXX im z tejto sumy odovzdala
1.000 € a ostatné peniaze vo vySke 7.900 € si ponechala pre svoju potrebu,
¢im spbsobila poskodenym XXXXX a XXXXX Skodu vo vyske 7.900 €.

3. potom Co spoloCnost XXXXX s.r.o. Bratislava, ul. PariCkova €. 18 dna
12.5.2011 odpredala nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXXX v katastri obce
XXXXX na Sprave katastra XXXXX , katastralny urad XXXXX, ako rodinny
dom s. €. XXXXX, postaveny na parcele ¢. XXXXX a parcely registra ,C“
evidované v katastralnej mape €. XXXXX - zahrady o vymere 919 m2 a parc.
€. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2 dria 12.05.2011,
povodne patriace manzelom XXXXX a XXXXX za sumu 85.000,- €, diia
18.05.2011 XXXXX ako konatel spol. XXXXX z kupnej ceny, ktoru predtym
prevzal od manzelov XXXXX ako kupujucich, odovzdal sumu 25 500,- €
XXXXX, ktory tieto prostriedky vzapati odovzdal obv. XXXXX v domnienke ,
Ze im za tieto peniaze zakupi byt ako im slubovala, priCom prevod bytu na
nich nikdy nebol uskuto€neny a z penazi, ktoré obv. XXXXX prevzala od
XXXXX na kupu bytu vo vySke 25.500,- € im obvinena dala len 300,- €
a zvysné prostriedky si obvinena ponechala a minula ich pre vlastnu potrebu,
¢im spbsobila poskodenym XXXXXj a XXXXX Skodu vo vySke 22.500,- €,

¢im poskodenym XXXXX a XXXXX spoOsobila celkovu Skodu vo vyske 51.158,20 €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim CVS: ORP-673/OEK-TT-2013 dfia 19.11.2014 podla § 206 ods.1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenu XXXXX sa ku skutkom nepodarilo vypoc€ut, nakolko sa zdrzZiavala
na neznamom mieste a v inej trestnej veci bol na fiu vydany prikaz na zatknutie,
ktory sa nepodarilo zrealizovat.

Spachanie skutkov obvinenej bolo preukazané vypovedami poskodenych
XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, ze vo februari roku 2010 sa skontaktovali
s obvinenou, ktora im prisfubila vybavit' uver, ktorym by vyplatili svoj dih v spol.
XXXXX, lebo v prospech tejto spol. mali zaloZzeny dom v XXXXX. Asi za 2 tyzdne
im obvinena volala, Ze ma znameho XXXXX, ktorému predaju dom a potom, ked by
si vybavili uver, tak by sa im dom vratil alebo by si kupili menSi byt. Peniaze
z predaja domu neodstali. Nasledne sa stretli spolu s manzelom s obvinenou
a XXXXX v OC Max, kde im v restauracii uviedla, ze uver v SLSP bude vybaveny po
znamosti, a Ze to tym padom bude drahSie. V Slovenskej sporitelni vybavili uver vo



vySke 10.000 €. Peniaze z uveru prisli na ucet, obvinena trvala na tom, aby tie
peniaze rychlo z ucétu vybrali. Peniaze vo vySke 8.900 € vybrala p. XXXXX dna
08.11.2010 v pokladni, a tieto peniaze potom odovzdala obvinenej lebo jej tvrdila, ze
musi vyplatit XXXXX a pani v banke. Tam im na stél poloZila len 1.000 € a ostatné
peniaze si vzala. Nasledne ich dom kupili XXXXX pricom obvinena im
telefonovala, Ze si peniaze musia ist prevziat do Bratislavy. Z tych penazi z
Bratislavy sa mal zaplatit byt v Trnave, ktory mali kupit. Po peniaze iSiel poSkodeny
XXXXX spolu s obvinenou. Obalku s peniazmi vo vySke 25 500,- € mu po jej
prevzati vzala obvinena s tym, Ze ona to vyplati a vybavi sa aj ten byt. Na druhy
den i8li 2. izbovy byt, na ul. Golianovej €. 22 pozriet. Potom v Nitre s vlastnikom
bytu p. XXXXX podpisali nejaké zmluvy. Ked isli s XXXXX domov, tak XXXXX
zobrala z tej obalky nejaké peniaze a za jazdy im hodila dozadu 3.000 €. K prevodu
bytu na nich nikdy nedoslo. ZvysSné peniaze im XXXXX nikdy nevratila.

Svedok XXXXX uviedol, ze manzelov XXXXX pozna od roku 2010, kedy mu
XXXXX ponukla na predaj ich dom. S obvinenou sa dohodli na cene 23.700 €, a ak
by sa dom predal dalSiemu kupcovi, rozdiel medzi jeho kupnou cenou a jeho
predajnou cenou by iSiel manzelom XXXXX. On pripravil zmluvy, ktoré odovzdal
XXXXX ktora mala ist s manzelmi overit podpisy u notara. XXXXX mu priniesla
podpisané kupne zmluvy, ale aj nagjomnu zmluvu a plnu moc zo dna 21.10.2010.
Najomna zmluva ako aj plna moc sa podpisovali u notara XXXXX s tym, Ze pokial sa
nepreda ta ich nehnutelnost, oni tam ostanu byvat, pricom si ur€ili termin do
21.01.2011. V jednom clanku je napisané, Ze mdézu tu nehnutelnost odkupit spat,
tak mu to povedala XXXXX, Ze oni si ju mozno Kkupia, ak si vybavia uver.
K odovzdaniu penazi dosSlo tak, Ze obvinena mu zavolala, Zze uz ma vsetko
vybavené a ide so XXXXX zaplatit' tie podlznosti do PieStan. Stretli sa na ulici, pred
kancelariou, kde jej do auta podal peniaze v obalke, hotovost vo vySke 23.700 €.
Nasledne komunikoval so XXXXX a poSkodena mu povedala, ze mbéze dom predat
auviedla mu, ze im obvinena nasSla byt v Trnave. Dfa 24.11.2010 sa stretli
unotara , v Trnave, pricom zmluvy pripravila spol. XXXXX, ktora mala tu
nehnutefnost kupit. SpoloCnost XXXXXe dom nasledne predala XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna od roku 2010, kedy sa na neho
nakontaktovala cez inzerciu nehnutelnosti s tym, Ze ma na predaj rodinny dom v obci
Zavar, ktorého majitelom bol pan XXXXX Vysledkom rokovani s obvinenou
a XXXXX bola dohoda, Ze odkupna cena predmetnej nehnutelnosti bude 40.000 €,
s tym, Ze predchadzajuci majitelia a aktualni najomnici budu mat predkupné pravo
kupy za sumu 47.000 €. On odovzdal peniaze XXXXX v hotovosti, po podpise
kupnych zmlav oproti podpisu PPD ako aj VPD , ako aj Cestného vyhlasenia
o prevzati hotovosti. S manzelmi XXXXX bola toho istého dna 24.11.20010 spisana
najomna zmluva k predmetnému domu na dobu urcitu v trvani 3 mesiacoyv, v ktorej
bolo taktiez dojednané predkupné pravo k nehnutefnosti. Zahorakovym sa vSak
nepodarilo zohnat peniaze na spatné odkupenie domu, preto sa dohodli s XXXXX,
ktora zastupovala manzelov XXXXX, ze sa predmetna nehnutelnost preda tretej
osobe . Dohodli sa, ze sa manzelia XXXXX aj napriek skoneniu platnosti najomnej
zmluvy nevystahuju a ako nahradné rieSenie dohodli, Ze sa nehnutelnost odpreda
tretej strane za trhovu cenu a Zahorakovym budu poskytnuté financie na vyrieSenie
si svojej bytovej otazky vo vysSke 25.500 €. XXXXX spominala, Ze maju vybraty
nejaky jednoizbovy byt v Trnave , ktory im vyhovuje viacej ako dom. V priebehu
mesiaca april 2011 sa naSiel kupec pan XXXXX, ktory chcel dom kupit



prostrednictvom hypotekarneho uveru. Diia 12.05.2011 sa podpisali zalozné zmluvy,
a nasledne sa stretli aj na notarskom urade v Trnave, kde sa podpisali riadne
kupne zmluvy. Nehnutelnost sa predala za sumu cca 82.000 €. Dna 18.05.2011 sa
stretol na podnet XXXXX s poskodenym XXXXX, v Apollo biznis centre v Bratislave,
za ucCelom odovzdania dohodnutej Ciastky 25.500 €. Dohodnutu sumu 25.500 €
prevzal osobne pan XXXXX, tento mu hovoril, ze uz maju 1 izbovy byt v Trnave.

Spachanie skutkov obvinenou bolo dalej preukazané vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do spisu boli dalej zabezpecené listinné dokazy - kupna zmluva uzatvorena
medzi kupujucim XXXXX a XXXXX zo dna 21.09.2010 na sumu 23.700 €, overena
notarom XXXXX, kvitancia vystavena spol. Tatra credit XXXXX o zaniku zalozného
prava, sprava o ukonceni uveru zo dna 25.10.2010, kupna zmluva ¢. 106/10 zo dna
24.11.2010 medzi predavajucim XXXXX a kupujucim spol. XXXXX v zastupeni
XXXXX, overena notarom XXXXX, kupna zmluva zo dna 12.05.2011 medzi
predavajucim spol. XXXXX a kupujucimi XXXXX a XXXXX, navrh na vklad
vlastnickeho prava zo dna 12.05.2011, vypis z LV €. XXXXX na predmetny dom
v XXXXX, notarska zapisnica N 267/2010 spisana na notarskom urade XXXXX zo
dna 24.11.2010 o ngjme RD v XXXXX od 24.11.2010 do 24.02.2011 uzatvorena
medzi manzelmi XXXXX a spol. XXXXX, prijmovy pokladniény doklad zo drna
18.05.2011 na sumu 25.500 € vystaveny spol. XXXXX v prospech XXXXX, navrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v urychlenom konani zo dna
24.11.2010 a k nemu prisluchajuce rozhodnutie Spravy katastra XXXXX pod ¢&.
V 6010/10 zo dna 29.11.2010 o povoleni vkladu, kupna zmluvy uzatvorena medzi
predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX zo dna 18.05.2011 za sumu 33.200 €,
zmluva o buducej zmluve uzatvorena medzi kupujucimi XXXXX a XXXXX
a predavajucim nehnutelnosti na ul. XXXXX, XXXXX XXXXX zo dna 02.11.2011 za
sumu 47.000 €, overenej na not. urade XXXXX XXXXX, notarska zapisnica N
117/2011  zo dna 18.05.2011 o uzatvoreni najomnej zmluvy na predmetny byt
v Trnave, na ul. XXXXX medzi XXXXXi a XXXXX a k nej prisluchajuca najomna
zmluva uzatvorena na obdobie od 18.05.2011 do 18.08.2011, najomna zmluva
uzatvorena medzi XXXXX zo dfa 21.10.2010 s dobou najmu od 21.10.2010 do
21.01.2011, zmluva o sprostredkovani uzatvorena medzi XXXXX a manzelmi
XXXXX zo dna 21.10.2010, vydavkova pokladni¢ény doklad na sumu 40.000 €
vystaveny spol. XXXXX, prijmovy pokladnic¢ny doklad na taku istu sumu, v prospech
XXXXX, vypisy z uctu €. XXXXX vedeneého v Slovenskej sporitefni na meno XXXXX
vo vysSke 10.000 €, Cerpaného dria 08.11.2010 vo vySke 8.900 €, uverovy spis spol.
XXXXX XXXXX, splatkovy kalendar, sprava ohfadne poslednej splatky zo dna
21.10.2010 vo vySke 2.941, 80 € vlozenej priamym vkladom na ucet &. XXXXX
registrovany na spol. XXXXX XXXXX.

Uvedenymi dékazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze doslo k spachaniu
skutkov tak, ako bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a Ze tieto spachala
obvinena XXXXX. Obvinena XXXXX prevzala od predavajuceho XXXXX kupnu cenu
vo vyske 23 700,- €, ktoru mala pouzit' na vyplatenie dlhu manzelov XXXXX v spol.
XXXXX, ktory vo vySke 2.941,80 € aj vyplatila avSak ostatné peniaze si ponechala
pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila manzelom XXXXX S§kodu vo vySke 20.758,20 €.
Obvinena XXXXX si teda prisvojila cudziu vec — peniaze, ktoré jej boli vyplatené
XXXXX ako kupna cena za dom XXXXX. V priebehu vySetrovania bolo dalej zistené,



Ze obdobnym spésobom si obvinena XXXXX prisvoijila tiezZ sumu 7 900,- €
pochadzajucu z uveru €. 286556572/0900, ktory si manzelia XXXXX zobrali

v Slovenskej sporitelni vo vyske 10.000 €. Tuto sumu jej dfia 8.11.2010 vyplatila
XXXXX v pobocke SLSP v Maxe v Trnave. Napokon pokial ide o 3. skutok, tento
suvisi so skutkom €. 1, kde po odpredaji rodinného domu v Zavare (ktorého
povodnymi viastnikmi boli manzelia XXXXX) XXXXX spolo&nosti XXXXX bol

tento nasledne spolo¢nostou XXXXX odpredany manzelom XXXXX za kupnu cenu
85 000,- €. Z listinnych dokazov ako aj z vypovede konatela spol. XXXXX XXXXX
vyplynulo, ze manzelia XXXXX mali so spolo¢nostou XXXXX uzatvorenu ngjomnu
zmluvu a mali predkupne pravo na uvedenu nehnutelnost, ktoré vSak nevyuzili, preto
bolo dohodnuté, Ze im po predaji domu budu poskytnuté financie vo vyske 25 500,- €
na vyrieSenie ich bytovej otazky. Sumu 25 500,- € prevzal diia 18.5.2011 v Bratislave
od XXXXX XXXXX, ktory tuto odovzdal XXXXX za u€elom zakupenia im bytu

v Trnave. Obvinena vSak poskodenym zZiadny byt nekupila a okrem Ciastky 3 000,- €,
ktoru obvinena poskodenym poskytla, zvySnu Cast opatovne pouZila na nezisteny
ucel pre vlastnu potrebu.

Uvedené skutky napifiaju vSetky znaky skutkovej podstaty pokradovacieho
zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Nasledne vSak bolo na zaklade spravy Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti SR sp.zn. 042674/2017-EGVV-0090802 z 6.7.2017 zistené,
Zze obv. XXXXX, nar. XXXXX zomrela dfia 27.06.2017 v nemocnici Nile v Hurgade
v Egyptskej republike. Z umrtného listu a potvrdenia o umrti vystaveného
egyptskymi uradmi vyplyva, Ze menovana zomrela na nahle zastavenie obehového
a dychacieho systému v désledku subarachnoidalneho krvacania do mozgu dna
27.6.2017 v ¢ase o0 16.30 hod. v nemocnici Nile v Hurgade.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



