OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 259/13/2207 Trnava 11.08.2016
EEC: 2-21-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin FalSovanie a pozmenrovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Precin FalSovanie a pozmenrovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX
v presne nezisteny Cas koncom roka 2011 ako konatel obchodnej spoloCnosti
XXXXX, ktora mala pre obvineného XXXXX a jeho manzZelku XXXXX zabezpecit
v banke ziskanie hypotekarneho uveru, prevzal od obvineného XXXXX pisomné
podklady pre banku, medzi ktorymi bolo aj tlacivo dafiového priznania obvineného
XXXXX za rok 2010, ktorého obsah obvineny XXXXX podstatne pozmenil, ako aj
tlaCivo Potvrdenie o vySke darnovej povinnosti osvedCujuce vySku zakladu dane
a dane danovnika podla danového priznania za rok 2010 na meno obvineného



XXXXX vydané XXXXX XXXXX, poboCka XXXXX dna 05.12.2011, ktoré obvineny
XXXXX nasledne sfalSoval v umysle pouzit ho ako pravé tak, Zze v polozke zaklad
dane namiesto sumy 6.101,35 eur uviedol sumu 16.632,68 eur, v polozke dan
namiesto sumy 74,17 eur uviedol sumu 2.134,29 eur, dalej na tomto potvrdeni
sfalSoval peciatku danového uradu a priezvisko pracovnic¢ky danového uradu, kde
uviedol priezvisko XXXXX, hoci potvrdenie vystavila pracovniCka XXXXX, takto
sfalSované potvrdenie o vySke danovej povinnosti so sfalSovanou peciatkou pouZil
ako pravé tak, ze ho osobne spolo¢ne s ostatnymi tlaCivami predlozil na pobocCke
XXXXX v XXXXX dfia 12.01.2012 na XXXXX v umysle, aby na jeho podklade bol
XXXXX a jeho manzelke poskytnuty uver,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin FalSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX
v presne nezisteny €as koncom roka 2011 ako konatel obchodnej spoloCnosti
XXXXX, ktora mala pre obvineného XXXXX ajeho manzelku XXXXX zabezpecit
v banke ziskanie hypotekarneho uveru, prevzal od obvineného XXXXX pisomné
podklady pre banku, medzi ktorymi bolo aj tlaCivo dafiového priznania obvineného
XXXXX za rok 2010, ktorého obsah obvineny XXXXX podstatne pozmenil, ako aj
tlaCivo Potvrdenie o vySke danovej povinnosti osvedcujuce vysku zakladu dane
a dane danovnika podla danového priznania za rok 2010 na meno obvineného
XXXXX vydané XXXXX XXXXX, pobocka XXXXX dria 05.12.2011, ktoré obvineny
XXXXX nasledne sfalSoval v umysle pouzit ho ako pravé tak, ze v polozke zaklad
dane namiesto sumy 6.101,35 eur uviedol sumu 16.632,68 eur, v polozke dan
namiesto sumy 74,17 eur uviedol sumu 2.134,29 eur, dalej na tomto potvrdeni
sfalSoval peciatku danového uradu a priezvisko pracovnic¢ky danového uradu, kde
uviedol priezvisko XXXXX, hoci potvrdenie vystavila pracovniCka XXXXX, takto
sfalSované potvrdenie o vySke danovej povinnosti so sfalSovanou peciatkou pouzil
ako pravé tak, Ze ho osobne spoloCne s ostatnymi tlaCivami predlozil na pobocke
XXXXX v XXXXX dna 12.01.2012 na XXXXX v umysle, aby na jeho podklade bol
XXXXX a jeho manzelke poskytnuty uver,

pretoze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Hlohovec uznesenim
CVS: ORP-1822/HC-TT-2012 zo dfia 10.07.2012 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ HIlohovec
CVS: ORP-1822/HC-TT-2012 zo dia 22.12.2012 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie osobe menom XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in falSovania a pozmerovania verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Hlohovec CVS: ORP-1822/HC-TT-2012 zo drfia 12.07.2013 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe menom XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme
spolupachatelstvo podfa § 20, § 352 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 17.09.2013 bola uvedena trestna vec odstupena z Obvodného oddelenia
PZ Hlohovec na Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Pezinku
k CVS: ORP-161/0EK-PK-2012 za ugelom spojenia trestnych veci obvineného
a realizovania spolo¢ného konania.

Dana trestna vec bola dnha 07.10.2015 odstupena z Odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Pezinku spat na Obvodné oddelenie PZ
Hlohovec (k CVS: ORP-1822/HC-TT-2012) na dal$ie konanie z dévodu, Ze trestna
vec poOvodne vedena samostatne na Obvodnom oddeleni PZ Hlohovec bola
vylu€ena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie (uznesenie o vyluceni
trestnej veci bolo vydané dna 18.05.2015).

Dna 25.07.2016 predlozil povereny prislusnik PZ po vykonani skrateného
vySetrovania na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzaloby vo vztahu k obom
obvinenym.

V predmetnej trestnej veci bolo v ramci skrateného vySetrovania vykonané
dokazovanie, ktoré pozostavalo okrem vysluchu oboch obvinenych XXXXX
a XXXXX, aj zvysluchov svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
vykonanej konfrontacie medzi XXXXX a XXXXX, zo znaleckého dokazovania, ked do
trestného konania bola pribrata XXXXX, znalkyna z odboru pismoznalectvo, ru¢né
pismo (identifikacia pisatela), ktora dha 04.06.2016 vypracovala znalecky posudok €.
17/2016. Sucasne boli zadovazené aj na vec vztahujuce sa listinné dékazy ako
original potvrdenia o vySke danovej o povinnosti na osobu menom XXXXX,
vystavené dna 05.12.2011 osobou XXXXX, ktoré bolo opatrené podpisom
zamestnanca XXXXX XXXXX a odtlackom peciatky XXXXX XXXXX (faloSné
potvrdenie), fotokdpia potvrdenia o vySke danovej o povinnosti na osobu menom



XXXXX, vystaveny dna 05.12.2011 osobou XXXXX, opatrené podpisom
zamestnanca a odtlaCkom peciatky XXXXX XXXXX (pévodné tladivo vystavené
DU), listiny predlozené spolodnostami XXXXX dalej XXXXX XXXXX, pobocka
XXXXX a dalSie suvisiace listiny.

Pre€inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecCat, uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu
znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouzili
ako prave, alebo ich pouzije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit s umyslom
pouzit ich ako prave.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom a zakonom chode
Statneho aparatu a na dbvere v pravost a pravdivost verejnych listin. Objektivna
stranka tohto trestného Cinu spocCiva v konkrétnom konani pachatela uvedenom
v odseku 1 vo vztahu k tam vymenovanym predmetom tohto trestného Cinu.

FalSovanim verejnej listiny sa rozumie uplné vyhotovenie nepravej verejnej
listiny, ktora ma vyvolat dojem, Ze bola vydana prislusnym organom predpisanym
spdsobom. Uvedeny trestny Cin je dokonany uz vyhotovenim nepravej listiny.

Podla druhej aliney sa na dokonanie tohto trestného Cinu vyzaduje, aby doslo
k pouzitiu falSovanej listiny ako pravej, priom sa vyzaduje pachatelova vedomost
o tom, Ze ide o falSovanu listinu.

Vzhfadom na pravnu formulaciu skutkovej podstaty v ustanoveni § 352 ods. 1
Trestného zakona treba dodat, ze konanie pachatela (z hladiska objektivnej stranky
skutkovej podstaty daného trestného &inu) spoc€iva nielen vo falSovani verejnej listiny
v umysle, aby ju pouzil ako pravu, resp. v pouziti falSovanej verejnej listiny ako
pravej, ale aj v nechani si vyhotovit’ falSovanu verejnu listinu s umyslom pouzit' ju
nasledne ako pravu.

Spbsobenie Skody nie je zakonnym znakom daného trestného ¢inu, preto
konanim pachatela nemusi byt spdsobena Skoda v zmysle § 124 Trestného zakona
(poSkodenym je v tomto pripade verejny zaujem).

Podla § 131 ods. 4 Trestného zakona verejnou listinou sa na ucely tohto
zakona rozumie pisomnost’ vydana na zaklade zakona statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pésobnosti, ktora zaklada, meni alebo rusi prava
alebo povinnosti alebo osvedCuje ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo osvedcuje
totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo spdsobilost alebo pravom
chranené zaujmy.

K pojmu verejna listina treba uviest, Ze tento legalny pojem (na ucely
trestného konania) je definovany v ustanoveni § 131 ods. 4 Trestného zakona,
pricom ide o listinu vydanu na zaklade zakona Statnym organom alebo inym
organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti. Verejna listina z hladiska jej obsahu
zaklada, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedcCuje ich vznik, zmenu
alebo zanik, alebo osvedcuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo
sposobilost alebo pravom chranené zaujmy. Verejna listina je pisomny dokument, na



ktorom je odtlacok peciatky slovenského organu, resp. uradu alebo uradnej osoby a
podpis uradnej osoby. Verejnou listinou je nielen listina, ktoru vyhotovil slovensky
organ, ale aj listina, ktoru takyto organ len potvrdil. Rozhodujuce pritom je, €i na
pisomnosti je odtlacok uradnej peciatky alebo podpis uradnej osoby.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj original potvrdenia o vySke danovej o
povinnosti (tlaCivo spolonosti XXXXX) na osobu menom XXXXX, vystavené dra
05.12.2011 osobou menom XXXXX, ktoré bolo opatrené podpisom zamestnanca
XXXXX XXXXX a odtlackom peciatky XXXXX XXXXX (ide o faloSné potvrdenie,
ktoré sa v podstatnych Castiach — zaklad dane a vySka dane — odliSuje od pévodne
vystaveného originalneho potvrdenia o vySke dariovej povinnosti, t.j. vystaveného
XXXXX XXXXX).

Po preskumani kompletného vySetrovacieho spisu predloZzeného
poverenym prislusnikom PZ postupom podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku,
ako aj samotnych dbkazov zabezpelenych po vzneseni obvinenia poukazujuc
pritom na prislusné zakonné ustanovenia Trestného zakona som dospel k zaveru,
Ze samotné potvrdenie o vySke danovej povinnosti ako listina, resp. pisomnost
nepoziva ochranu ustanovenia § 352 Trestného zakona. Kazdy zo
zabezpecCenych ddkazov bol vyhodnoteny jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnom
suhrne s ostatnymi dékazmi.

V danom pripade nejde o verejnu listinu, ktora bola vydana v predpisanej
forme Statnym organom, resp. organom verejnej moci v ramci jeho pdsobnosti
a suCasne, ktora je k tomu urCena, resp. je sposobila, aby svojim obsahom
preukazala skutoCnost pravne zavaznu. Z hladiska verejnej listiny teda nejde o
pisomnost, v ktorej organ ju vydavajuci bud nie€o uradne nariaduje, prehlasuje
alebo osvedCuje. Predmetné tlacCivo potvrdenia nachadzajuce sa vo vySetrovacom
spise bolo vystavené spolocnostou XXXXX za uc€elom jeho vyplnenia a pouZitia
danovym subjektom na komercné ucely, t.j. konkrétne v tomto pripade za ucelom
jeho predlozenia ako prilohy k podanej Ziadosti o poskytnutie uveru zabezpeeného
nehnutefnostou a ziskania uveru osobami XXXXX a XXXXX od obchodnej
spoloCnosti — banky — XXXXX prostrednictvom konatefa a spoloCnika spolocnosti
XXXXX XXXXX (ako finanéného agenta), ktory vykonaval na zaklade zmluvy
o finanéhnom sprostredkovani uzavretej dna 02.032.011 pre banku financné
sprostredkovanie.

Vykonanym dokazovanim bolo preto jednoznacne preukazané, Ze obvineny
XXXXX a XXXXX svojim konanim nenaplnili v suhrne vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej
uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podfa § 20, §
352 ods. 1 Trestného zakona z dévodu absencie tak objektivnej stranky skutkovej
podstaty (konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a spdsobenim
nasledkom), ako aj materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods.
2 Trestného zakona a tento je nevyhnutné obligatorne skumat pri kazdom precine,
nakolko zavaznost takéhoto precinu je nepatrna vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela (potvrdenie o vySke darnovej povinnosti bolo pouzité na
komercné ucely, priCom k poskytnutiu uveru zo strany spolocnosti XXXXX
v kone¢nom désledku nedoslo).



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti prihliadajuc pritom na prislusné
zakonné ustanovenia Trestného zakona potvrdenie o vySke danovej povinnosti ako
listina nepoZzZiva ochranu ustanovenia § 352 Trestného zakona, kedZe tato
neobsahuje sucasne vSetky atributy, ktorymi musi verejna listina disponovat.

Na zaver treba eSte podotknut, ze konanie podozrivej osoby bolo
posudzované aj z pohladu naplnenia zakonnych znakov zlo€inu uverového podvodu
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, priCom
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ v Trnave tuto vec,
tj. vtejto Casti, vramci postupu pred zaCatim trestného stihania vyhodnotil tym
spdsobom, Ze konanie podozrivej osoby nenapifia vietky zakonné znaky zloginu
uverového podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona s poukazom na stanovisko Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, sp. zn. IV/1 Gn 5002/06. Tuto vec vySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-
466/OEK-TT-2012 odmietol podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 /troch/ dni od
dria jeho doruCenia na tunajSiu prokuraturu na rozhodnutie Krajskej prokurature
v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Peter Mikulas
prokurator



