OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 324/16/2207 Trnava 12.07.2016
EEC: 2-21-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 125/2016
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case priblizne od 23.00 hodiny dna 31. januara 2007 do 05.00
hodiny dnfa 1. februara 2007 vo XXXXX v Ceskej republike, na XXXXX v ubytovni
XXXXX v priestoroch spolocnej izby, kde bol ubytovany so XXXXX a XXXXX vyuzil
spanok obidvoch poSkodenych a XXXXX z vrecka nohavic, ktoré mal polozené cez
stoliCku pri svojej posteli, odcudzil mobilny telefén znacky Samsung SGH-X680,
IMEI: 352192012803887 a penazenku cerveno-hnedej farby obsahujuci jeho
obCiansky preukaz, kartu poistenca a pefiaznu hotovost’ vo vyske 950,-K&, XXXXX
odcudzil na no¢nom stoliku pri jeho posteli poloZzeny mobilny telefén znacky Nokia
3510i vyrobné Ccislo 352532009485638 a financnu hotovost vo vySke 500,- K¢
z vrecka nohavic polozenych cez stoliCku pri jeho posteli, ¢im spdsobil XXXXX
celkovu Skodu vo vySke najmenej 122,30 Eur, a XXXXX suhrnnu Skodu vo vyske
najmenej 53,89 Eur,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky — medzinarodnym odborom Bratislava
bolo dna 26.6.2007 pod spisovou znackou V GPt 286/07 na zaklade Zziadosti
Najvyssieho $tatneho zastupitelstva Ceskej republiky zo diia 12.6.2007 spisova
znacka 2 NZT 292/2007, prevzaté trestné oznamenie pre skutok spachany osobou
XXXXX v Ceskej republike.

Uznesenim vySetrovatela uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX gislo konania CVS:ORP-1300/0OVK-TT-2008
zo dna 10.11.2008 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX za prec€in
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. K zacCatiu trestného stihania
doslo uznesenim povereného prislusnika odboru skrateného vySetrovania uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX pod
&islom konania CVS:ORP-3034/3-0OSV-TT-2007 zo dfia 3.9.2007 podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania vysSetrovatel ku skutku vypoc€ul obvineného
XXXXX, poskodenych XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu zadovazil kurzovy
listok Narodnej banky Slovenska za mesiac februar 2007, odborné vyjadrenie
k vySkam spdsobenej Skody, resp. k hodnote odcudzenych mobilnych telefénoy,
obZalobu Okresnej prokuratury Bratislava IV spisova znacka 1 Pv 1295/07 zo dna
3.4.2008, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV spisova znacka 2T/58/2008 zo
dnia 27.1.2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. spisova znacka 46T/6/2014
zo dna 7.7.2014, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislva Ill spisova znacka
0T/108/2015 zo dna 3.8.2015, dalSie sudne rozhodnutie vo vztahu k obvinenému
XXXXX v trestnych konaniach, spravy na obvineného zo socialnej poistovne, z uradu
prace, z miesta bydliska, z archivu Zboru vazenskej a justiCnej straze, lustracie
z ustrednej evidencie vaznov, policajného systému Avizo, z ustrednej evidencie
priestupkov a odpisy z registra trestov. VySetrovaci spis obsahuje aj prevzaty spisovy
material Policie  Ceskej republiky, sluzby kriminalnej policie a vySetrovania
Okresného riaditelstva Vsetin &islo konania ORVS-297/TC-70-2007, v ktorom sa
nachadzaju  zapisnica o trestnom oznameni XXXXX, zaznam o zacati ukonov
v tresthom konani, zaznamy o podani vysvetleni XXXXX a XXXXX, uradné zaznamy
o doplneni vysvetleni, zapisnica o zadrzani podozrivej osoby — XXXXX, zaznam
0 oznameni  podozrenia, zapisnica o vysluchu podozrivého XXXXX, zapisnica
o vydani veci, uznesenia o vratani vydanych veci poSkodenym a iné pisomnosti.

Obvineny XXXXX sa v celom rozsahu priznal k spachaniu stihaného skutku,
podfa jeho vlastného vyjadrenia sa tohto sa dopustil tak, ako je uvedené v uzneseni
o0 vzneseni obvinenia. Na izbe pockal, kym spolubyvajuci poskodeni zaspali, a
nasledne im zobral ich veci z vreciek obleCenia prehodeného na stolickach, alebo
polozenych na stole.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze vo XXXXX na ubytovni KAMU byval na
izbe s obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX. Dna 31.1.2007 asi o0 23.00
hodine isli v8etci traja spat. Zobudil sa na druhy den priblizne o 05.00 hodine, kedy
sa obvineny uz na izbe nenachadzal. Pri obliekani zistil, ze z vrecka nohavic , ktoré
mal polozené cez stoliCku pri svojej posteli, mu bol odcudzeny mobilny telefon



znaCky Samsung a pefiazenka s osobnymi dokladmi a penaznou hotovostou 950,-
KE&. XXXXX rovnako chybal mobilny telefén a peniaze. Kradez nahlasili na policiu,
pricom ako sa vratili na policajné oddelenie asi za 3 az 4 hodiny, v klietke tam bol uz
zamknuty obvineny XXXXX. Policajti mu vratili penazenku s osobnymi dokladmi,
avSak bez hotovosti a telefonu, XXXXX vratili telefén a penazenku. Od policajtov sa
dozvedeli, ze uvedené veci boli najdené u XXXXX Pred Cinom, ked isli spat, dvere
do izby riadne uzamkli, klu¢ zostal v zamke v otoCenej polohe. Bola mu spésobena
Skoda v celkovej vySke asi 9000,-Sk (298,75 Eur), ktoru Ziadal nahradit.

Poskodeny XXXXX potvrdil, Zze obvineny XXXXX mu zo spoloCnej izby
odcudzil mobilny telefon znacky Nokia a finanénu hotovost okolo 600,- K&. V Case
kradeze s XXXXX spali Co obvineny vyuzil. Zaroven potvrdil skuto¢nosti uvadzané
poSkodenym XXXXX. Telefon mal poloZzeny na stoliku vedla svojej postele
a peniaze mal v zadnom vrecku nohavic poloZzenych na stoliCke pri posteli. Nahradu
Skody neziadal.

Z ostatnych listinnych dbkazov su zistitelné nasledovné skutoCnosti. Trestné
oznamenie podal XXXXX dna 1.2.2007 asi 0 08.26 hodine, XXXXX bol zadrzany
Policiou Ceskej republiky dia 1.2.2007 v éase o 09.20hodine, v procesnom
postaveni zadrzaného sa priznal k spachaniu kradeze. Su€asne policii vydal Cast
z odcudzenych veci poskodenych, a to pansku penazenku, mobilny telefon znacky
Nokia 3510 a nabijacku k telefonu znacky Samsung, ktoré vratili poSkodenym. Kurz
Ceskej koruny v Case Cinu bol 1,247, mobilny telefébn Nokia 3510i bol ohodnoteny
odbornym vyjadrenim na sumu 1000,Sk a mobilny telefon znacky Samsung SGH-X
680 na sumu 2500,-Sk. Obvineny XXXXX vykonaval tresty odnatia slobody aj
v obdobiach od 14.11.2007 do 5.1.2009, od 20.5.2009 do 20.12.2009, od 22.1.2013
do 22.9.2013, od. 4.2.2014 do 4.6.2014, od 25.8.2014 do 25.3.2015 a od 9.12.2015
do 6.6.2016.

Obvineny XXXXX bol do dneSného dria Sestnastkrat sudne trestany v obdobi
rokov 1994 az 2015, z toho sedemkrat za trestné Ciny kradeze, dalSie odsudenia
boli za trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia, ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, vytrznictva a v jednom pripade aj za lupez. Od spachania aktualne
stihaného skutku bol obvineny uz devatkrat odsudeny, pricom iSlo o nasledovné
rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €islo konania 2T/5/2008 zo
dna 27.1.2009 pravoplatnym dria 12.2.2009 bol odsudeny za preCin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani
13 mesiacov a 22 dni so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupnom strazenia, trest vykonal dna 5.1.20009.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il Cislo konania 3T/137/1999 zo dna
a pravoplatnym 25.11.2010 za trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného
zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorsich predpisov), kedy sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
|. Cislo konania 0T/10/2013 zo dna 18.1.2013 rovnako pravoplatnym bol odsudeny
za prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 2 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky, v ktorej sa neosvedcil, bol nariadeny vykon trestu, ktory aj vykonal
dna 22.9.2013. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |. Cislo konania
0T/12/2013 zo dia 22.1.2013 rovnako pravoplatnym bol odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu
so strednym stuprfiom strazenia, trest vykonal dfia 22.7.2013. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1. Cislo konania 0T/16/2014 zo dna 5.2.2014



pravoplatnym dna 6.2.2014 bol odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim na vykon do ustavu so strednym
stuprfiom strazenia, pri€om bol trest zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 1. spisova znacka 3T/1/2014 zo dnia 30.4.2014 pravoplatnym dna
14.8.2014 za rovnaky trestny Cin, vo veci ulozil suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov v ustave so strednym stupnom strazenia, trest vykonal dria
25.3.2015. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. spisova znatka 46T/6/2014
zo dna 7.7.2014 rovnako pravoplatnym bol odsudeny za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I. Cislo konania 0T/133/2014 zo dna 27.8.2014 rovnako pravoplatnym bol odsudeny
za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia, trest vykonal dna 25.2.2015.
Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. spisova znacka
0T/108/2015 zo dna 3.8.2015 rovnako pravoplatnym, odsudeny za pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu so
strednym stuprfiom strazenia, trest vykonal dra 6.6.2016.

Od spachania predmetného cCinu tak obvineny vykonal celkovo Sest
nepodmienecnych trestov odnatia slobody v suhrnnej vymere 38 mesiacov a 22
dni. V aktualnom trestnom stihani by sa mal ukladat suhrnny trest odnatia slobody
k rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. Cislo konania 2T/5/2008, za ktory uz cely
uloZeny trest vykonal eSte zacCiatkom januara 2009. Vzhladom na znacny Casovy
odstup od spachania skutku, konkrétne viac ako 9 rokov a 5 mesiacov, charakter
a zavaznost’ trestnej Cinnosti - ide o precin s hornou hranicou trestnej sadzby do
dvoch rokov, menej zavazny nasledok, by prichadzalo do uUvahy maximalne
upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak (napriklad § 10
odsek 2). Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak
pachatel chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (pismeno a) - priamy umysel) alebo vedel, Ze svojim
konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny (pismeno b - nepriamy umysel).

Precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Tretého zakona spacha ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a €in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Trestnym Cinom je teda zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v osobitnej Casti Trestného zakona v konkrétnej skutkovej
podstate. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivnhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt
(chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri€inna suvislost).
VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny Cin, hoci by islo
o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti. Objektom
trestného Cinu kradeze podfa § 212 Trestného zakona je vlastnictvo, drzba veci, ale



aj fakticka dispozicia vecou. Zakon z hladiska subjektivnej stranky predpoklada
umyselné zavinenie. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec, nepatriaca pachatelovi
vbbec alebo nepatriaca iba jemu, aktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.
Prisvojenim veci treba chapat ziskanie moznosti trvalej dispozicie vecou, t.j.
vylu€enie doterajSieho vlastnictva alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania
s vecou. Zmocnenim sa rozumie situacia, ked pachatel vec odnime z faktickej moci
—dispozicie jej vlastnika, resp. inej osoby, ktora nad fiou takuto moc ma (méze ist
o opravneného Ci faktického drzitela) bez ich suhlasu a vytvori vo vonkajSom svete
stav, ktory skutoénému vlastnikovi — drzitelovi znemoZznuje disponovanie s jeho
vecou a zaroven pachatel ziskal moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vole
sam alebo s daldimi osobami, teda ako so svojou vlastnou vecou. Cin je spachany
na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, ked si pachatel prisvoji cudziu vec,
ktoru ma ina osoba vo faktickom dosahu, p6jde najma o peniaze Sperky, oblecCenie,
mobilné telefény a podobne, ktoré ma poskodeny vo vrecku, taske, kabelke
a obdobne uloZené. Ide nielen o stav, kedy si poSkodeny drzi vec v ruke, ale aj
pripade, ak si vec odlozi vo svojej bezprostrednej blizkosti a vo svojom priamom
dosahu.

Zavinenie sa musi vztahovat na vSetky skutoCnosti tvoriace pachatelov
skutok t. j., ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pri priamom umysle
pachatel vedel, ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusi alebo ohrozi
nim chraneny zaujem, resp. vedel, Ze mdze tento zaujem porusit alebo ohrozit
a chcel spbdsobit’ porusenie €i ohrozenie chraneného zaujmu. Pri nepriamom umysle
pachatel vedel, Ze mbéze spdsobit porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu
a v pripade jeho spdsobenia je s tym uzrozumeny. Uzrozumenim je aktivny vélovy
vztah pachatela k spésobeniu nasledku relevantného pre trestné pravo, ¢im sa
rozumie voéla, ktora sa prejavila navonok spravanim - konanim pachatela.
Trestnopravny nasledok je vtomto pripade nechcenym vedlajSim nasledkom
konania pachatela, ktory predpokladal a je s nim uzrozumeny.

V zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podla § 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu, popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny. Predmetny dévod fakultativheho
zastavenia trestného stihania mozno aplikovat' vtedy, ak nie su obligatorne zakonné
doévody pre zastavenie trestného stihania podla odseku 1. Pri postupe podfa
citovaného ustanovenia je potrebné porovnavat nielen trestné sadzby jednotlivych
trestnych Cinov ale tiez prihliadat na zasady ukladania trestov predovSetkym
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 a odsek 5 Trestného zakona.

Po doékladnom vyhodnoteni vSetkych zadovazenych dbékazov a zvazeni
okolnosti pripadu jednotlivo a v suhrnne v intenciach ustanovenia § 2 odsek 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru nevyvolavajucom rozumné a dévodné
pochybnosti, Ze skutok, pre ktory sa zacalo trestné stihanie a doSlo k vzneseniu
obvinenia XXXXX sa stal, tento napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, priCom skutku sa
dopustil obvineny XXXXX. Spachanie skutku a trestného Cinu bolo dostatocné



preukazané a obvineny je z neho usvedCovany vlastnym priznanim vo vykonanej
vypovedi, dalej vypovedami posSkodenych XXXXX a XXXXX, ktori zhodne popisali
priebeh, C€asové, miestne a ostatné okolnosti skutku, vypovede obvineného
a poskodenych sa navzajom zhoduju a dopifiaju priéom v potrebnom rozsahu
objasnili skutkovy stav veci. UsvedCujucim dbékazom je tiez zadrzanie XXXXX
v kratkej dobe po spachani Cinu, pri ktorom vydal Cast' veci, ktoré poSkodenym zo
spolo¢nej izby odcudzil. Vydané veci boli nasledne vratené poskodenym, ktori si ich
opoznali. Obvineny bol v minulosti opakovane - viackrat odsudeny za majetkovu
trestnu Cinnost’ vo forme kradezi. Obvineny XXXXX sa zmocnil a odnal cudziu vec
z faktickej dispozicie opravnenych oséb s umyslom nakladat’ s nimi ako so svojimi
vlastnymi, cudzie veci, ktoré boli predmetom kradeze, mali obidvaja poSkodeni na
mieste av Case CcCinu pri sebe v bezprostrednej blizkosti, v priamom dosahu
a faktickej moci.

Zakon za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
dovoluje ulozit trest odfatia slobody az na dva roky. Za precCin vytrznictva podfa
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, pre ktory bol XXXXX pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. Cislo konania 2T/5/2008
ku ktorému ja aktualny skutok vo viac€innom subehu a treba vo vztahu k nemu
posudit otazku ucCelnosti uloZenia suhrnného trestu a trestného stihania, zakon
dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na tri roky. Pri ostatnych trestnych cinoch
z trestnych veci, v ktorych bol obvineny XXXXX odsudeny, predstavuju trestné
sadzby odnatia slobody vymery az na dva roky respektive Sest mesiacov az tri roky.
VSetky tresty odfatia slobody uloZzené od roku 2009 obvineny uz v plnom rozsahu
vykonal. Od spachania posudzovaného precinu uplynula dlha doba v trvani takmer
devat a pol roka, od vykonania testu odnatia slobody, ku ktorému by sa mal
pripadne ukladat suhrnny trest, uplynulo obdobie viac ako sedem a pol roka. Cast
spbésobenej Skody bola nahradena vratenim odcudzenych veci, poskodeny XXXXX
dalSiu nahradu Skody neziadal, poSkodeny XXXXX si uplatnil nahradu Skody
v minimalnej vySke. Obvineny je trestne stihany iba pre jeden skutok ku ktorému sa
priznal a svoj Cin olutoval, tento spachal na zaklade nahle ponatého zameru, Cin
vopred nepripravoval. Su dané jedna polahCujuca okolnost v zmysle § 36 pismeno
[) Trestného zakona a dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pismeno h) pismeno m)
Trestného zakona, kedy aj pri predpokladanom zvySeni dolnej hranice trestnej
sadzby, uz bol obvinenému v skorSom odsudzujucom rozsudku uloZzeny trest
odnatia slobody v ramci takto zvySenej trestnej sadzby.

Porovnanim trestnej sadzby trestného Cinu za ktory je obvineny aktualne
trestne stihany s vymerou trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uz pravoplatne
uloZzené, posudenim skutkovych okolnosti pripadov, s prihliadnutim na  Cas
spachania skutku, na spésob spachania cinov, ich nasledky, mieru zavinenia,
s odvolanim sa na ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, tiez
z hfadiska poziadaviek generalnej i individualnej prevencie a zvazenia prostriedku
represivnej zlozky trestu a v neposlednom rade i zohfadnenim vSeobecnych zasad
stanovenych pre ukladanie trestov mozno konStatovat zaver, ze trest, ktory
v predmetnej veci obvinenému realne hrozi je bez vyznamu v porovnani s trestami,
ktoré uz boli obvinenému za iné zavaznejSie alebo rovnako zavazné a spoloCensky
nebezpecné trestné Ciny pravoplatne ulozené. Tresty uz uloZzené obvinenému
mozno povazovat za dostatoCné na splnenie ucelu trestu podfa kritérii uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. Vzhlfadom na to je dalSie trestné stihanie obvineného
XXXXX neucelné.



Z tychto dévodov som rozhodol o zastaveni trestného stihania postupom
podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



