OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 1074/14/2207 Trnava 15.08.2016
EEC: 2-21-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.7.2015 spisova znacka 1 Pv 1074/14/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dia 22.12.2014 v Case asi 0 12:00 hod. sa pocas telefonatu so svojim bratom
vyhrazal zabitim svojej byvalej manzelky XXXXX, priCom uviedol, Zze "jeho byvala
manzelka pbjde do piCe, Ze jej niC nenecha, Ze ju zabije a zbrane na to ma uz
zadovazené, ze radSej pbjde do Leopoldova, kde uz bol", ¢o poSkodena XXXXX
aich dcéra XXXXX poculi a nasledne v izbe, ktoru obyval obvineny, uvideli o stenu
opreté dve zbrane a na poli¢ke pri posteli polozenu dalSiu zbran, v désledku ¢oho
u poskodenej vznikla dévodna obava, ze svoje vyhrazky uskutocni,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.7.2015, spisova



znacka 1 Pv 1074/14/2207, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv 1074/14/2207 — 21
zo dna 06.07.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin nebezpeného vyhrazania
podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a suasne bola obvinenému
podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov,
ktora zacCala plynut pravoplatnostou uvedeného rozhodnutia, t.j. diiom 21.07.2015
s tym, ze skusobna doba uplynula dna 21.07.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bola vyziadana sprava o povesti na obvineného
z miesta bydliska, bol zabezpe&eny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava
z Okresného riaditel'stva PZ v Trnave, ako aj lustracia trestnych stihani v systéme
Generalnej prokuratury SR. Zaroven bol vyZiadany odpis registra trestov za ucelom
zistenia, €i obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, zZe obvineny XXXXX sa
v priebehu skusobnej doby (t.j. v obdobi od 21.07.2015 do 21.07.2016) nedopustil
Ziadneho trestného Cinu, suCasne za predmetné obdobie neprechadza evidenciou
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Odboru kriminalnej policie ako trestne stihana
osoba. Sprava z Mestského uradu v Trnave bola rovnako bez zavad. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze obvineny
sa v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania dna 14.11.2015
0 03:00 hod. dopustil jedného priestupku, ato priestupku na useku obcianskeho
spolunazivania podla § 49 ods. 1 pismeno a) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ked sa vulgarne vyjadroval na adresu XXXXX, pricom
za uvedené konanie bol sankcionovany uloZzenim blokovej pokuty vo vysSke 30,- Eur.
Uvedeny priestupok na ucel posudenia, €i obvineny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot, mozno vyhodnotit ako menej zavazny, a preto postihnutie zan nie je prekazkou
pre vydanie uznesenia o osvedceni sa.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov som dospela k zaveru, ze u obvineného su
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni sa v skusobnej dobe
vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



