OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 280/16/2207-1 Trnava 24.08.2016
EEC: 2-21-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca marec 2015 aZz do mesiaca august 2016 vratane, si ako matka
maloletého XXXXX, nar. XXXXX, v okrese Hlohovec a ani na inych miestach na
uzemi Slovenskej republiky, riadne neplni vyzZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo
zakona o rodine a ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava
pod ¢.k. 14P/41/2014-60 zo dna 21.01.2015, pravoplatnym dna 06.03.2015 tak, ze
je povinna prispievat na vyZivu maloletého XXXXX vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima (suma 27,13 €) vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX,
trvale bytom Hlohovec, Hlohova €. 103/12, hoci vedela o existencii svojej vyzivovacej
povinnosti, tuto si vdbec neplnila, prifom obvinena v tomto obdobi pracovala a mala
prijem umoznfujuci jej plnit' si vyZivovaciu povinnost a o toto zamestnanie nasledne
dosla vlastnou vinou, €¢im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 488,34 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hlohovec, sp. zn.
CVS: ORP-1180/HC-TT-2016 zo diia 29.06.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvinena XXXXX a
poskodeny XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 14P 41/2014-60 zo dna 21.01.2015, rodny list mal.
XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly. Dalej boli zadovazené listiny k osobe obvinene;
XXXXX - sprava Socialnej poistovne, sprava od spolo¢nosti R-servis, s.r.o., ktora
bola zamestnavatelom obvinenej, spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Hlohovec, sprava o vlastnickych vztahoch obvinenej, odpis registra trestov, napokon
tiez spravy o povesti na obvinenu.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi dna 04.07.2016 uviedla, Ze si je plne
vedoma toho, Ze ma mesacne prispievat sumou 27,13 € na vyzivné na syna XXXXX.
Je si vedoma toho, ze neplati vyzivné od mesiaca marec 2015 az doteraz. Ak sa
vSetko podari, bude zamestnana v Peugeot v Trnave. Bola na pohovore a ¢aka na
odpoved. Ak by sa zamestnala, diznu sumu zaplati.

Dna 04.07.2016 bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory k vyske dlhu na
vyzivnom uviedol, Ze obvinena si vyzivovaciu povinnost' riadne neplni. Nezaplatila
Ziadnu Cciastku z jej celkového dlhu. S obvinenou maju momentéalne dobré vztahy
a so synom sa dohodli, Ze jej daju poslednu Sancu. Toho €asu obvinena byva s nimi,
prejavuje zaujem zamestnat’ sa.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Dna 03.08.2016 bola opatovne vypocuta obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze
dnia 26.07.2016 za platila sumu 500,- € v hotovosti do ruk XXXXX, €im splatila svoj
dlh na vyzivhom vo vySke 488,34 € za obdobie od marca 2015 do augusta 2016.

Opatovne bol vypocuty aj poSkodeny XXXXX, ktory potvrdil, Ze obvinena drna
26.07.2016 zaplatila Ciastku vo vyske 500,- € v hotovosti k jeho rukam, ¢im povazuje
dlzné vyzivné za obdobie od marca 2015 do augusta 2016 za splatené. Kedze
uhrada bola v hotovosti, dokladom o uhrade nedisponuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvinenej a poSkodeného bolo
preukazané, Ze obvinena dodatoCne zaplatila celé dlzné vyzivné a tak si spinila svoju
povinnost ulozenu jej zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



