OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 740/15/2207-1 Trnava 25.08.2016
EEC: 2-21-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 545/67 XXXXX
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v meste Trnava a ani inde na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od novembra
2012 do februara 2016 si riadne neplni svoju vyzZivovaciu povinnost voci svojmu
synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol do februara 2016 Studentom Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave, ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine a rozsah
ktorej mu bol naposledy urCeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave C.k.
10P/5/2012-149 zo drnia 31.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.10.2012,
a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 11CoP/68/2012-172 zo dna
03.10.2012, na zaklade ktorého je povinny prispievat na vyZivu syna XXXXX sumou
150,- € mesacne vopred vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky XXXXX
XXXXX trvale bytom XXXXX €¢im mu vznikol dlh na bezZznom vyzivhom v celkovej
vySke 4.250,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Trnave, odbor
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1540/1-VYS-TT-2015HA zo dfia 24.05.2016
bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX a
splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné
doklady a to rodny list poSkodeného XXXXX, potvrdenie o Studiu, potvrdenie o
vylu€eni zo Studia ku dnu 22.02.2016, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
14C 425/99-30, rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 9Nc 336/98, rozsudok
Okresného sudu Trnava C.k. 10P/5/2012-149 a rozsudok Krajského sudu v Trnave
&.k. 11CoP/68/2012-172. Dalej boli zadovazené kdpie postovych poukazok a listiny
k osobe obvineného XXXXX - sprava Socialnej poistovne, zoznam exekucnych
konani vedenych voéi obvinenému, spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, sprava o vlastnickych vztahoch obvineného, odpis registra trestov, napokon
tiez spravy o povesti na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 25.07.2016 uviedol, Zze byvalej
manzelke neplati pravidelne a v plnej vySke vyzivné od novembra roku 2012 az
doposial. Snazi sa vyzivné platit aspon scasti a posiela nepravidelne sumy ako 50,-
Eur, 30,- Eur a 20,- Eur. PoStové poukazky uz predlozil. K dneSnému dru nie je dlzny
svojej byvalej zene Ziadne peniaze na vyzivné a to z dévodu, ze dlznd sumu uhradil
dria 31.05.2016 v sume 50,- Eur, dna 24.06.2016 v sume 50,- Eur a dra 08.06.2016
v sume 4150,- Eur. Tdto poslednu sumu dal byvalej manzelke v hotovosti, o ¢om
zaslal aj potvrdenie. DneSného dna ma vSetky zavazky vocCi byvalej manzelke
uhradeneé.

Dna 21.07.2016 bola vypocuta XXXXX, matka poSkodeného XXXXX, ktora ho
v konani zastupuje na zaklade plnej moci. Tato vypovedala, Ze v dobe vznesenia
obvinenia bol dlh na vyzivnom vo vySke 4.250,- Eur. Tato suma dalej nenarasta,
nakolko XXXXX prestal navStevovat vysoku Skolu STU v Bratislave, MTF so sidlom
v Trnave dna 22.02.2016. Obvineny zaplatil sumu 50,- Eur dfia 31.05.2016 a dna
24.06.2016. Nasledne dna 08.07.2016 jej vyplatil vSetku diZzna sumu, ¢o Cini 4.150,-
Eur. Tdto sumu jej vyplatil v hotovosti, o Com spisali zaznam, ktorého podpisy boli
overené na Mestskom urade v Partizanskom. Nakolko bola uhradena cela dizna
suma, netrva na pokracovani v trestnom stihani.

Z predlozenych kopii postovych poukazok je zrejmé, Ze obvineny od
novembra 2012 vyzivné platil, avSak len nepravidelne a v sumach ovela nizSich ako
boli uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava, pri€com obvineny je dlhodobo
nezamestnany, ma iba minimalny prijem z brigad. Obvineny sa svojim vlastnym
konanim dostal do situacie, ze je vo€i nemu vedenych viacero exekucnych konani
a aj z tohto dévodu sa nechcel zamestnat na trvaly pracovny pomer. Obvineny je
pritom vyu€eny mechanik na stavbach a do decembra 2015 mal aj aktivhu Zivnost
a mohol si najst’ pracu s trvalym prijmom, napriek tomu nevyuZzil vSetky moznosti na



zlepSenie svojej financnej situacie.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX nasledne po vzneseni obvinenia dolozil poStové poukazky
preukazujuce zaplatenie sum 50,- Eur dna 31.05.2016 a dna 24.06.2016 a zaroven
dolozil aj potvrdenie zo diia 8. jula 2016 o uhrade vyzivného v sume 4150,- Eur, ktoru
sumu prevzala XXXXX a podpisy na tomto potvrdeni su notarsky overené.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného, poSkodenej a
predloZzenymi postovymi poukazkami a notarsky overenym potvrdenim bolo
preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé dlzné vyzivné, a tak si splnil svoju
povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



