OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 669/16/2207-13 Trnava 27.05.2019
EEC: 2-21-665-2019

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

podozrivy XXXXX ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od 28. februara
2014 az doposial v Hlohovci a ani nikde inde na uzemi Slovenskej republiky, si
pravidelne a v plnej vySke neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona
o rodine a ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn.
4P/21/2008 zo dna 29.02.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 16.06.2012, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp.zn. 23CoP/52/2012 zo dna 17.
decembra 2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 29.03.2013 tak, Ze ma prispievat
na vyzivu dcéry XXXXX sumou 150,- € mesacne, vzdy do 10. dha v mesiaci k rukam
matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 2341/3, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke najmenej 4.650,- €,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelfa Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie zo dha 18.10.2016, sp. zn. CVS: ORP-1547/1-VYS-TT-



2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne vySetrovatel uznesenim zo dha 14.12.2016, sp. zn. CVS: ORP-
1547/1-VYS-TT-2016, podla § 228 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku, prerusil
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona z dbévodu, ze sa navrhovalo odovzdanie trestného
stihania vo veci podozrivého XXXXX, nar. XXXXX, bez statnej prisluSnosti, trvale
bytom Rakuska republika, 2483 Ebreichsdorf, Rathausplatz 2/1/4, do cudziny.

Nakolko sa podozrivy XXXXX zdrziava v Rakuskej republike, bolo na zaklade
Ziadosti prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zo dria 10.07.2017, sp. zn. Pnm
143/17/2207-2, odovzdané trestné stihanie do Rakuska a to na zaklade ustanovenia
Clanku 21 Eurdpskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
dojednaného dna 20. aprila 1959 v Strasburgu a &lanku 6 Dohovoru o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej unie.

Dnra 19.03.2019 bola tunajsej prokurature doru€ena sprava z Okresného sudu
Baden, podla ktorej bolo trestné konanie proti obzalovanému XXXXX XXXXX
zastavené rozhodnutim z 30.07.2018, pretoze Statne zastupitel'stvo Wiener Neustadt
vzalo spat obzalobu, nakolko pribraty znalec nemohol s dostato¢nou istotou pre
trestné pravo potvrdit, ze v obdobi skutku XXXXX vykonaval zamestnanie spojené s
prijmom presahujucim existenéné minimum.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava zo dna 04.04.2019 pod
sp.zn. 1Pv 669/16/207-11, bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o pokracCovani v trestnom stihani pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit podozrivy XXXXX,
kedze bolo potrebné meritérne rozhodnut predmetnu trestnd vec aj na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

V danom pripade Eurépsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
dojednany dfia 20.04.1959 v Strasurgu neupravuje prekdzku pravoplatne
rozhodnutej veci a vySSie uvedené rozhodnutie Okresného sudu Baden o zastaveni
trestného stihania mozno povazovat za dostaCujuce, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania aj na uzemi Slovenskej republiky.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Erika Basova
prokuratorka



