OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 327/17/2207-16 Trnava 20.07.2018
EEC: 2-21-677-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 920 64 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 15.7.2017 v Case okolo 23.30 hod. v obci Klacany ¢.119, po
predchadzajucom slovnom napadnuti svojho brata XXXXX, v obyvacej izbe
rodinného domu fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, Zze ho niekolkokrat udrel
rukou uzatvorenou v past do oblasti tvare, nohami ho kopal do oblasti brucha a
rebier, kde takymto konanim spésobil poSkodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, trzno-zmliazden( ranu na brade o dizke
1 cm, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnej steny vlavo s odreninami koze,
pomliazdenie makkych tkaniv pravej ruky a V. prsta pravej ruky, ktoré si podla
znaleckého posudky vyziadali dobu lieCenia a obmedzenia na beznom spdsobe
Zivota po dobu 3 tyzdnov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hlohovec,
CVS: ORP-1269/HC-TT-2017 zo dia 27.12.2017 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze v Case, kedy sa stal skutok, mal vypité, vypil asi 6-7 poldcei vody a 6-7
desat stupnovych piv. Uvidel svojho brata XXXXX pri svojej manzelke, dostal amok a
potom ho zacal udierat’ pastami do tvare. Nepamata si, kolkokrat ho udrel ani kam,
potom brat utiekol z domu. Videl ho az na druhy den, ako ma zalepenu bradu. To je
vSetko, Co si pamata.

Svedok — poSkodeny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze niekedy v
lete 2017, bola uz tma, ho jeho brat XXXXX uvidel na dvore u nich doma v XXXXX9,
ako sa tam rozprava s jeho manzelkou. Brat zaCal na nich kricat, manzelke Andrei
zacal oplzlo nadavat a jemu sa vyhrazal, nakolko bol dost' opity. On mal tiez vypité a
radSej odiSiel od bratovej manzelky, nakofko brat je Ziarlivy, do obyvacej izby. Do
obyvacej izby priSiel brat XXXXX za nim a tu ho fyzicky napadol tak Ze ho zacal
udierat pastami do tvare, brucha a do celého tela. Po niekolkych minutach z domu
utiekol, aby ho brat nebol a odiSiel k starostke obce k XXXXX, do jej bydliska. Tejto
povedal, Ze ho napadol brat a ona mu zavolala sanitku a aj policiu. Sanitka ho
zobrala na oSetrenie do nemocnice Trnava a domov ho tiez priviezla sanitka po
oSetreni v rannych hodinach. Mal zasitu bradu dvoma stehmi, mal narazené rebra v
lavej Casti tela. Praceneschopny bol 29 dni.

Svedkovia XXXXX a XXXXX odmietli vo veci vypovedat.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze v letnych mesiacoch roku 2017, bolo po pol
noci, zo soboty na nedefu, ju zvonenim zobudil XXXXX z XXXXX ISla mu otvorit’ a
uvidela na fom, Ze ma zranenia na hlave, mal rozbitu bradu a opuchnuté lice.
Povedal jej, Ze nema kam ist, ze uz €aka dve hodiny v jarku, Zze sa boji ist domoyv,
pretoze ho dobil brat XXXXX. Ked videla v akom je stave, zavolala rychlu lekarsku
pomoc a policiu. XXXXX mal celé krvavé tricko a rana na brade mu aj po dvoch
hodinach stale krvacala. Viackrat sa ho pytala preCo ho brat zbil, ale nechcel jej
povedat’ detaily.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny znalecky posudok XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodeny utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s odreninou koze na nose, trzne-
zmliazdenu ranu na brade asi 1 cm dlhu, pomliazdenie makkych tkaniv hrudnej steny
vlavo a brusnej steny a makkych tkaniv chrbta pravej ruky a V. prsta pravej ruky s
odreninami koze. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit’ uder, pripadne
udery vedené rukou utoCnika zovretou v past, do oblasti hlavy - tvare, pricom v
doésledku uderu, uderov, mohlo déjst ku vzniku pomliazdenia makkych tkaniv v
oblasti tvare, ako ja k odreninam koze na nose a trzne - zmliazdenej rane na brade.
Zranenie v oblasti hrudnika vzniklo priamym p&sobenim tvrdého tupého predmetu.
Mohlo sa jednat o uder, udery vedené Ci uz rukou utoCnika v past, pripade i uderom



nohou - kopnutim. Takisto by priame p&sobenie tvrdého, tupého predmetu na oblast
hrudnika predstavoval i pad favou stranou hrudnika na zem. Pomliazdenie makkych
tkaniv chrbta pravej ruky, ako aj V. prsta pravej ruky s odreninami koZe mohlo
vzniknut' pri obrannom mechanizme - chraneni si hlavy pred udermi. Zranenie v
oblasti brusnej steny vzniklo priamym p&sobenim tvrdého, tupého predmetu. Mohlo
sa jednat o uder, udery vedené Ci uz rukou utoCnika zovretou v past, pripadne i
uderom nohou - kopnutim. V danom pripade iSlo o fahké zranenia, nedoSlo k
priamemu ohrozeniu ani zraneniu Zzivotne délezitého organu [udského tela.
Mechanizmom, ktory uviedol poSkodeny, je vo vSeobecnosti mozné vysSie
popisované zranenia spdsobit. Zranenie si vyzaduje lieCbu priblizne 1-3 tyzdne a
pracensochopnost byva priblizne zhodna s dobou lie€enia, tj. do 3 tyzdnov.
Poskodeny pre zranenie bol obmedzeny v beznom spdsobe zZivota, obmedzenie sa
tykalo fyzickej aktivity, manualnej prace a cCinnosti vykonavanej pravou hornou
koncatinou, resp. obojru¢ne. Celkovo obmedzenie trva po dobu lie€enia, t.j. priblizne
do 3 tyzdnowv.

Do vySetrovacieho spisu bolo doloZené vyjadrenie poskodenej poistovne
Dévera a.s. k naroku na nahradu skody, spravy na obvineného a umrtny list vedeny
v knihe umrti Matriéného uradu Hlohovec, zvazok lll, ro¢nik 2018, strana 50, por. €.
4, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX v Nitre zomrel dna XXXXX.

Z vykonaného dokazovania realizovaného v pripravnom konani vyplyva, ze
obvineny XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného skutku, pre ktory je trestne stihany
a skutok vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podfa § 165 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uvedena skutoCnost je
preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, ako aj znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictvo.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko obvineny XXXXX dna 28.04.2018 zomrel, rozhodla som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



