OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 477/17/2207-20 Trnava 20.07.2018
EEC: 2-21-683-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1373/7 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny od marca 2011 az do juna 2018 vratane, v meste Hlohovec a ani na inych
miesta na uzemi Slovenskej republiky, riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, Studentovi Univerzity XXXXX v Banskej
Bystrici a to i napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyva zo zakona o rodine a jej
rozsah mu bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 4P 152/2008-147 zo
dna 17.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 17.03.2011 a na zaklade ktorého
mal prispievat na syna XXXXX sumou 132,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred a nasledne mu bola vyzivovacia povinnost znizena rozsudkom Okresného
sud Piestany, ¢.k. 10 P/170/2012-101 zo dna 19.09.2013 s pravoplatnostou dfiom
05.04.2014 a to na sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2012, ktoré je
povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam syna XXXXX, bytom XXXXX,
obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si riadne a vCas
neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 2401,89 eur.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Trnava, odboru
kriminalnej policie, CVS: ORP-1091/1-VYS-TT-2017Ta zo dfia 19.09.2017 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodeni XXXXX a XXXXX Zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu TPieStany ¢.k. 4P 152/2008-147 a 10 P/170/2012-10, rodny list
syna XXXXX a potvrdenie o navsteve Skoly a spravy na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, uviedol, Ze momentalne nikde
nepracuje, je evidovany na urade prace, ale ma velké zdravotné problémy a kvoli
tomu nedokaze nikde pracovat. Je vlastnikom 1/8 bytu v Senici a vlastni nejaké
pozemky v katastri obce Jablonice, ktoré ma vsak blokované exekutorom a nemdze
s nimi nakladat. Jeho prijem pozostava z invalidného déchodku vo vyske 155,60
eur. Jeho naklady na zivot tvoria najomné vo vyske 108,- eur, energie vo vyske 90,-
eur, s ktorymi mu pomaha kamaratka, s platenim za stravu a oSatenie mu pomaha
mama, brat. Plati tiez 26,- eur roCne za odvoz odpadu a okolo 40,- eur mesacne za
lieky. Mal niekolko urazov hlavy a nasledkom nich trpi organickymi zmenami na
mozgu od roku 2009. Mal tiez prasknutu chrbticu, zlomenu panvu a ma znizenu
pohyblivost’ chrbtice. Berie lieky na tlak, antidepresiva, na migrény, lieky od bolesti
a mnoho dalSich. K vypovedi prilozil aj spravy o svojom zdravotnom stave. Do roku
2015 platil na syna XXXXX mesacne vo vyske 40,- eur, ale odvtedy plati uz iba 1,-
euro mesacne na ucet, ktory mu urcil Okresny sud PieStany. Viac penazi nema,
posiela maximum, ¢o moze. PriloZil potvrdenie, ze chodi na rekvalifikacny kurz na
zvaracCa. Podal aj navrh na znizenie vyzivného.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze jeho otec si neplni riadne
vyzivovaciu povinnost a prilozZil vypis z Gétu jeho matky vo VUB banke, kde doteraz
jeho otec posielal sumu 1,- euro. Od septembra 2016 pobera nahradné vyzivné z
uradu prace. Strednu Skodu ukon il v roku 2014 maturitnou skuskou a nasledne
zaCal Studovat od septembra 2014 na Univerzite v Banskej Bystrici. Je aktivny
Sportovec, venuje sa vzpieraniu, je aj v slovenskej reprezentacii. Nevie sa vyjadrit’ k
majetkovym pomerom otca, ani Ci niekde pracuje. Zaroven splnomocnil svoju matku
na zastupovanie v trestnom konani.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny o syna od jeho narodenia
neprejavoval ziadny zaujem. Vyzivovacia povinnost bola obvinenému urcCena
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 4P/152/2008 vo vySke 132,- eur s
pravoplatnostou od 17.03.2011 a bolo mu vycCislené aj zroCné vyzivné. Vyzivné si
vymahaju cestou exekutora, avsak ni¢ vymozené nebolo. Obvineny si podal navrh na
znizenie vyzivného vocCi synovi XXXXX a vyzivovacia povinnost mu bola znizena na
sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou od 1.8.2012. Vyzivovaciu povinnost’ si riadne
neplni. Posiela vyzivhé vo vySke 1,- euro, aj to nie kazdy mesiac. V roku 2011



posielal kazdy mesiac po 39,83 eur, v roku 2012 poslal od januara do jula mesacne
po 39,83 eur, potom od augusta do decembra posielal mesacne po 40,- eur. V roku
2013 posielal kazdy mesiac okrem novembra po 40,- eur, v roku 2014 poslal v
januari a v marci po 40,- eur a od aprila 2014 posielal len 1,- eur mesacne, aj to nie
kazdy mesiac. Obvineny syna nenavstevuje, nekontaktuje. Za obdobie od
17.03.2011 doteraz obvineny dlhuje na beznom vyzivnom na syna XXXXX sumu
5.927,- eur. Platby realizoval vzdy vkladom na jej uCet. Syn Studoval na Sportovom
gymnaziu v TrencCine a od septembra 2014 zacal Studovat na Univerzite v Banskej
Bystrici. Obvineny vie, Ze syn Studuje na vysokej Skole, nakolko je to uvedené v
poslednom rozsudku o urCeni vyzZivovacej povinnosti.

Pri dalSom vysluchu dria 28.05.2018 poskodena uviedla, Ze obvineny jej dnha
22.05.2018 poslal na uc¢et sumu 4000,- eur ako vyzivné pre syna. Cestou exekucie
jej ziadne peniaze vymozené neboli. Obvinenému zostal dlh na vyzivhom vo vysSke
2.401,89 eur.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rozsudok Okresného sudu
PieStany sp.zn. 4P 152/2008, ktorym bolo urené vyzivné obvinenému vo vyske
132,- eur, ako aj rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 10P/170/2012
0 znizeni vyzivného zo dna 19.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.04.2014. Okresny sud obvinenému znizil vyzivovaciu povinnost zo sumy 132,-
eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, pricom na jednej strane prihliadal na
zdravotny stav XXXXX, na druhej strane prihliadol na skutoCnost, ze obvineny je
podielovym spoluvlastnikom lesnych pozemkov a ornej pédy, ktoré tak mohol
odpredat’ a zabezpecit' si prostriedky na platenie vyzivného, ako aj na skutoCnost, ze
o svojho syna neprejavoval zaujem a na jeho vyZivu neprispieval ani inou formou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica bolo preukazané, ze
obvinenému bola poCas evidencie uchadzaCov o zamestnanie ponuknuté vhodné
pracovné miesto, avSak sam obvineny 22.7.2015 poziadal o vyradenie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Opatovne sa zaevidoval dna 10.01.2017, pricom mu
znova bolo ponuknuté vhodné pracovné miesto.

Zaroven Dboli vyziadané rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani
invalidného dbéchodku od 03.07.2013. Ztychto rozhodnuti vyplyva, Ze pokles
pracovnej schopnosti sa u obvineného postupne znizoval ato zo 45 % na 55 %
v suCasnej dobe a podfa prilozeného posudku kinvalidite méze byt obvineny
zaradeny na trhu prace na pracovisku bez ukolu azmennosti. Rekvalifikacia
odporucana nebola.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona, nakolko si neplnil vyZivovaciu povinnost na syna Viktora
po dIhsi ¢as a vznikol mu dih na vyzivnhom vo vysSke 2401,89 eur, pricom obvineny
nevyuzil vSetky moznosti k najdeniu si staleho pracovného miesta a zije iba z davok
v hmotnej nudzi a Ciastocného invalidného dbéchodku napriek tomu, Zze 2z dradu
prace mu bolo ponuknuté vhodné pracovné miesto.

Po predloZeni spisu s navrhom na podanie obZaloby obvineny XXXXX zaslal
na Okresnu prokuraturu Trnava vypisy zo svojho uctu, podla ktorych uhradil dlh na



vyzivnom a to dna 4.6.2018 vo vyske 1.600,- eur a drnia 21.6.2018 vo vyske 882,-
eur. Obvineny teda zaplatil cely dlh na vyZivnhom do konca mesiaca jun 2018 vratane.

Telefonickym dopytom na poSkodenu Dasu Nikodemovu bolo potvrdené, Ze
prijala vySSie uvedené uhrady vyzivného a obvineny teda nema Zziaden dlh na
vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného, poSkodenej a najma
prilozenymi vypismi z uctu bolo preukazané, Ze obvineny dodatoCne zaplatil celé
dlzné vyzivné a tak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine, pricom
predchadzajuce neplatenie vyZivovacej povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo
nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ Cinu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



