OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 531/16/2207-17 Trnava 10.10.2017
EEC: 2-21-694-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v XXXXX, si v obdobi od
mesiaca maj 2016 vratane az doposial v mieste trvalého bydliska a ani inde na
uzemi Slovenskej republiky neplni pravidelne a v€as vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi XXXXX, ktord mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
plathom zneni, a ktorej rozsah mu bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 20P/349/2010-28 zo dna 23.02.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 11.03.2011 tak, Ze je povinny prispievat na syna XXXXX sumou 100,-€ mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, ¢im mu takto vznikol dlh
na beznom vyZivhom za obdobie od mesiaca maj 2016 do augusta 2017 vo vySke
490,-€, priCom takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 5T/147/2015-107 zo dria 18.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 13.05.2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3
Trestného zakona.



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-984/4-VYS-2016 zo dfia 19.04.2017 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poSkodena XXXXX. Do spisu bol zabezpeeny rozsudok Okresného sudu Trnava,
C.k. 8P/13/2008-33 zo dna 12.06.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.06.2008,ktorym bol mal. XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 2.000,- Sk. Neskér bola
vyzivovacia povinnost obvinenému zvySena na sumu 100,- € mesacCne a to
rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢€.k.20P/349/2010-28 zo dna 23.02.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11.03.2011. Do spisu bol doloZzeny trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava C.k. 5T/147/2015 zo diia 18.01.2015, pravoplatny drna
13.5.2016 a ktorym bol XXXXX odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Dalej bol doloZzeny rodny list mal.
XXXXX, sprava o prebiehajucich exekuciach voci obvinenému, register trestov na
obvineného, sprava z Centralnej evidencie vaznov Bratislava, podla ktorej obvineny
nastupil vykon trestu dfia 15.02.2017 a vyzivovaciu povinnost si nahlasil, ako aj
ostatné spravy a posudky na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dnia 09.08.2017 uviedol, Ze sa toho Casu
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Bratislava. Od mesiaca
maj 2016 az do nastupu trestu pracoval ako Zivnostnik v stavebnictve. Mesacny
prijem mal asi 500,- €. Mesacné vydavky boli vo vySke asi 300 az 400 €. Platil matke
za byvanie 100,- € mesacne, splacal p6zicku PROVIDENTu vo vyske asi 400,- € po
50,- € mesacne a v jeho vydavkoch boli zahrnuté i potraviny, cigarety, mobil a
obleCenie. Vo vykone trestu si vyzivovaciu povinnost nahlasil a aj mu ju strhavaju.
Pokial ide o obdobie od maja 2016, tak vyzivné platil aj ked' nie plnu sumu. Neplatil
plnd sumu vyzivhého, nakofko na to nemal peniaze. Za neplatenie vyzivy bol uz
dvakrat odsudeny. Ma viacero exekucii, nie je vlastnikom Ziadnej nehuntelnosti, ani
auta. Ma este dalSie dve deti a to XXXXX Hornackovych. So synom XXXXX nie je v
kontakte. Ku skutku sa priznava a futuje ho, dlh chce Co najskor doplatit'.

Poskodena XXXXX vypovedala ohfadom dlhu na vyzivhom, Ze obvineny jej od
maja 2016 uhradil nasledovné vyzivné:

dna 21.06.2016 vo vyske 50,- €

dna 26.07.2016 vo vyske 70,- €

dria 02.08.2016 vo vyske 40,- €

dna 29.09.2016 vo vySke 140,- €

dna 07.11.2016 vo vySke 50,- €

dna 20.12.2016 vo vySke 100,- €

dna 24.01.2017 vo vySke 60,- €.

Uvedené platby posSkodena zdokladovala aj poStovymi poukazkami.



Poskodena do spisu dolozila aj postové poukazky ohladom platenia vyZivného
obvinenym z vykonu trestu. Obvinenému do nastupu vykonu trestu vznikol dlh na
vyzivnom 490,- €.

Zo spravy UVV a UVTOS Bratislava vyplyva, e obvineny nastipil vykon
trestu odnatia slobody dna 15.02.2017. Obvineny si nahlasil vyZivovaciu povinnost
voCi synovi XXXXX a realizuju sa mu aj zrazky z pracovnej odmeny v prospech
vyZivného vocCi synovi.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona. Obvineny vSak dna 18.08.2017 uhradil postovou
poukazkou sumu vo vyske 490,- eur, pricom prijatie tejto sumy poSkodena potvrdila.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to vypovedou obvineného, poskodenej a najma
prilozenymi postovymi poukazkami bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
priCom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost Cinu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



