OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 164/17/2207-10 Trnava 19.10.2017
EEC: 2-21-719-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2360/10 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od maja 2016 do januara 2017 vratane, na mieste trvalého
bydliska v Hlohovci a ani na inom mieste Slovenskej republiky, riadne neplnil
vyZzivovaciu povinnost’ na svoju dcéru XXXXX, bytom u matky v Hlohovci, ul. Zavalie
€. 1332/9A, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol urCeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/219/2007 zo dna 14.11.2007,
pravoplatnym dna 27.11.2008 tak, Ze ma prispievat na vyzivu dcéry sumou 99,58
Eur (3.000,- Sk), ktoru je povinny platit vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 896,22 Eur,
a uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava pod sp.zn. 5T/20/2015 zo dna 01.07.2015, pravoplatnym dna
10.05.2016, za odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Trnave, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-222/1-VYS-TT-2017 zo dfia 27.06.2017 bolo
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Richardovi jakubiCkovi
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20P/219/2007 zo dna 14.11.2007, ktorym bolo
otcovi ur€ené vyzivné na mal. XXXXX vo vyske 3.000,- Sk mesacne, trestny rozkaz
Okresného stdu Trnava sp.zn. 5T/20/2015 a rodny list mal. XXXXX Dalej boli
zadovazené listiny k osobe obvineného XXXXX - sprava Socialnej poistovne, z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, sprava z UVV a UVTOS Bratislava,
podla ktorej obvineny nastupil vykon trestu dna 2.2.2017 a vyzivovaciu povinnost na
dcéru si nahlasil, napokon tiez spravy o povesti na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 06.09.2017 uviedol, ze so skutkom
uvedenym v obzalobe suhlasi. Zaroven uviedol, ze dna 10.06.2017 uhradil dlzné
vyzivné v plnej vySke za obdobie maj 2016 do januar 2016 v sume 896,22 Eur.
Poskodena potvrdila uhradu celého dlhu na vyzivnom vo vySke 896,22 vo svojom
vysluchu dra 05.09.2017.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona. Obvineny vSak dna 10.06.2017 uhradil prevodom na
ucCet poskodenej sumu v celkovej vySke 896,22 eur, priCom prijatie tejto sumy
poskodena potvrdila az pri svojej vypovedi dha 05.09.2017.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim ato vypovedou obvineného a poskodenej bolo
preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil celé dizné vyzivné a tak si spinil svoju
povinnost uloZzenid mu zakonom o rodine, priCom predchadzajuce neplatenie
vyzZivovace] povinnosti nemalo na opravnené dieta trvalo nepriaznivé nasledky,
v désledku ¢oho zanikla trestnost’ €inu.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



