OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 132/16/2207-20 Trnava 27.10.2017
EEC: 2-21-741-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2333/25
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si od mesiaca oktober 2014 vratanie do mesiaca september 2017 vratane,
v Leopoldove a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, riadne neplni
vyZivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva zo
zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 17P/26/2014 zo dna 26.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.05.2015 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa
23.10.2014 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn.
23CoP/102/2014 zo dna 27.04.2015, na zaklade ktorého je povinny platit vyzivné na
syna Adriana vo vyske 50,-Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, trvale bytom Leopoldov, ul. Nadrazna €. 10, obvineny hoci vedel o
existencii vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne neplnil, ¢im mu vznikol dih na
vyzivnom za obdobie od oktobra 2014 vratane do oktébra 2017 vo vySke 1.800,- eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Leopoldov,
CVS: ORP-367/LP-TT-2016 zo dia 12.09.2016, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX. Zarovefi boli do vySetrovacieho spisu zadovazené listinné
doklady a to rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P/26/2014 zo dna
26.09.2014, opravné uznesenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 17P/26/2014 zo
dnia 23.10.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23CoP/102/2014 zo dria
27.04 2015, rodny list mala Adriana a potvrdenie o navsteve Skoly a spravy o povesti
na obvineného.

Obvineny XXXXX odmietol vypovedat, nakolko chcel do spisu dolozit' doklad
o tom, ze nemohol plnit riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost na svojho syna
Adriana. Obvineny pri opatovnom vysluchu drfia 21.08.2017 predlozil doklady o
zaplateni dlzného vyzivného - poStové poukazky, kde dna 1.7.2017 uhradil poStovou
poukazkou vyzivné na syna Adriana vo vySke 550,- eur, dfia 21.08.2017 tym istym
spdsobom uhradil sumu vo vySke 200,- Eru a teda vyuziva ustanovenia o ucinnej
[Utosti a nasledujuci mesiac september 2017 uhradi aj posledné dizné vyzivné vo
vySke 150,- eur a bezné vyzivné vo vyske 50,- Eur.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny jej neuhradil vyzivhé za mesiace
oktéber az december 2014, &im jej diZi vyZzivné za rok 2014 vo vyske 150,- eur. Dalej
neuhradil cely rok 2015 a januar a februar 2016. V mesiaci marec jej uhradil sumu
500,- eur a v mesiaci september 2016 sumu 50,- eur a v mesiaci november 2016
sumu 100,- eur.

PoSkodena pri vysluchu dna 22.09.2017 doplnila svoju vypoved a uviedla, Ze
obvineny jej v priebehu roka 2017 uhradil celkovu sumu vo vySke 1.050,- eur, kde
poslednu sumu vo vySke 200,- eur zaslal prostrednictvom postovej poukazky dria
16.09.2017, ¢im vyrovnal zameskané vyzivné a uhradil aj bezné vyzivhé za mesiac
september 2017. Obvineny jej teda uhradil dizné vyzivné v plnej vySke a so
zastavenim trestného stihania suhlasi. PoCas doby neplatenia vyzivhého hmotnou
nudzou netrpela a ani nepoziadala o nahradné vyzivné.

Na zaklade zistenych dbékazov bolo dostatoCne preukazaneé, Zze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny vSak dna dodatoc¢ne uhradil cely dlh na vyzZivhom,
priom uvedena skutoCnost vyplyva z predlozenych postovych poukazok a z
vypovede poskodenej.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to vypovedou obvineného, poSkodeného a najma
prilozenymi posStovymi poukazkami bolo preukazané, Ze obvineny dodato¢ne zaplatil
celé dlzné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
pricom predchadzajuce neplatenie vyZivovacej povinnosti nemalo na opravnené
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost’ Cinu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



