OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 578/15/2207 Trnava 08.02.2016
EEC: 2-21-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2190/4 XXXXX
povolanie: zlatnik - kuchar v SR
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od februara 2015 az do januara 2016 v Trnave ani inde na uzemi Slovenskej
republiky si ako otec maloletych deti Matusa XXXXX, nar. XXXXX, Tomasa XXXXX,
nar. XXXXX a Natalie XXXXX, nar. XXXXX, riadne neplni vyZivovaciu povinnost’ vo i
svojim maloletym detom, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej rozsah bol
stanoveny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 26P 43/2012 zo dna 05.02.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.02.2013, tak, ze je povinny prispievat na
vyzivu syna Matusa XXXXX sumou 140,- €, na syna Tomasa XXXXX sumou 120, €
a na dcéru Nataliu XXXXX sumou 120,- € mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukdam matky XXXXX, trale bytom XXXXX, hoci vedel o existencii svojej
vyZivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske neplnil, ¢im mu vznikol dlh
na beznom vyzivnhom vo vyske 2.250,- €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava, odbor
kriminalnej policie, sp. zn. CVS: ORP-1147/1-VYS-TT-2015JL zo dfia 23.11.2015
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny XXXXX a
poskodena XXXXX a zaroven boli zadovazené listinné doklady a to rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 26P 43/2012-62 zo dna 05.2.2013, rodny list mal.
Tomasa, Mati$a a Natalie a potvrdenia o navsteve $koly maloletymi detmi. Dalej bol
zadovazeny vypis z uctu poskodenej, ako aj listiny k osobe obvineného XXXXX -
sprava Socialnej poistovne Trnava, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
spravy od zamestnavatefov obvineného ohladom jeho pracovnej moralky a prijmov,
odpis registra trestov a napokon tiez spravy o povesti na obvineného.

Na zaklade zistenych dbkazov bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX XXXXX uviedla dna 14.12.2015 vypovedala, Ze obvineny
si neplni riadne vyzivovaciu povinnost, ale vzdy diZnu sumu a deti doplatil. Takto to
bolo asi do januara 2015, kedy jej vyplatil na ruju 1250,- €, ¢im jej vyplatil dlzné
vyzivné na tri deti do konca mesiaca januar 2015. Od mesiaca februar si obvineny
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil az do konca mesiaca jul, kedy jej vyplatil na ruku
sumu 300, €. Za mesiac august jej zaslal na ucet sumu 300,- €, priCom uviedol, Ze si
zriadil trvaly prikaz na sumu 300,- € a viac platit nebude, pretoZe potrebuje peniaze
aj pre seba. Koncom septembra jej dal hotovost 150,- eur na Trojicnom namesti
v Trnave, kedy si zobral aj ich spolo€né deti a iSiel s nimi do nakupného centra City
Arena v Trnave. Za mesiac oktdber jej obvineny priniesol vyzivné vo vyske 250,- eur
v hotovosti dna 03.11.2015, ktoré jej priniesol na jej adresu. Za mesiac november
2015 jej obvineny zaplatil bankovym prevodom sumu vo vyske 300,- eur. Posledna
platba, ktoru od obvineného dostala bola vo vyske 50,- eur, iSlo o hotovostnu platbu,
ktoru jej dal minuly tyzden v pondelok, ked bol s detmi vonku.

Poskodena vo svojej dalSej vypovedi dna 22.01.2016 uviedla ohladom dihu
na vyzivnom, Ze obvineny jej dha 22.12.2015 zaslal na jej uCet sumu 2.000,- € a dna
31.12.2015 na ucet sumu vo vyske 300,- €. Obvineny jej tiez doplatil hotovostne
Ciastku na dorovnanie jeho dlhu ateda tymto povazuje jeho dlh na vyzivnhom za
splateny v celom rozsahu.

Zaroven bol do vySetrovacieho spisu dolozeny vypis z uctu poskodenej,
z ktorého je preukazané, Ze poskodenej bola zaslana na ucCet obvinenym suma
2.000,- eur dnia 22.12.2015 a suma 300,- eur dria 31.12.2015.



Z vysluchu poskodenej a listinnych dékazov vyplyva, Ze obvineny za obdobie
od februara 2015 az doposial zaslal poSkodenej nasledovné sumy na vyzivhom:

- 300,- eur v hotovosti v juli 2015

- 300,- eur na ucet v auguste 2015

- 150,- eur v hotovosti v septembri 2015

- 250,- eur v hotovosti dna 03.11.2015

- 300,- eur v hotovosti za november 2015

- 50,- eur v hotovosti v decembri 2015

- 2000,- eur na ucet dna 22.12.2015

- 300,- eur na ucet dna 31.12.2015

Zaroven poSkodena uviedla, Zze zvySok dlhu na vyzivnom (priCom konkrétnu
sumu vo vypovedi neuviedla) jej bol obvinenym doplateny v hotovosti a obvineny
voCi nej uz nema ziaden dlh na vyzivnom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost' Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim a to vypovedou obvineného, poskodenej a najma
prilozenymi postovymi poukazkami bolo preukazané, ze obvineny dodatoCne zaplatil
celé dizné vyzivné atak si splnil svoju povinnost uloZzenu mu zakonom o rodine,
priCom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo na opravnené
dieta trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost Cinu.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



