OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 394/17/2207-20 Trnava 29.11.2017
EEC: 2-21-807-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného €asu az do 17:00 hod. dria 14.06.2017 v Trnave na ulici Gen.
Goliana, pre vlastnu potrebu prechovaval 2 ks papierovych skladacCiek s hnedym
praskovym materialom, ktoré po predchadzajucej vyzve a pouceni vzmysle § 89
ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal a ktoré obsahovali 157 mg s priemernou
koncentraciou 5,0 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 8 mg absolutneho heroinu,
Co zodpoveda 1 jednotlivej davke drogy s nizSim obsahom ucinnej latky a 96 mg
s priemernou koncentraciou 5,1 % hmotnostnych heroinu, obsahujuci 5 mg
absolutneho heroinu, ¢o zodpoveda 1 jednotlivej davke drogy s nizSim obsahom
ucinnej latky, pri¢om heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych



latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod ORP-1386/01-TT-
TT-2017 bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa dopustil preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, ze dna 14.06.2017 iSiel z prace, ked na sidlisku LinCianska stretol
chalana, ktorého sa opytal, ze by nieCo kupil. Tento sa vratil o par minut, doniesol mu
dve skladacky, povedal, Zze je to heroin, zaplatii mu 15 eur. Skladacky si dal do
vrecka nohavic, po ceste domov stretol troch ludi, ktorych sa opytal, ¢i nemaju
inzulinovu striekaCku, lebo si kupil heroin, ktory si chce aplikovat. Nato sa jeden
z nich legitimoval preukazom policie, poucil ho na dobrovolné vydanie veci
pochadzajucej ztrestnej Cinnosti, teda drogy, ktoru mal pri sebe. Pouceniu
porozumel, zvrecka nohavic vytiahol dve skladacky a dobrovolne ich vydal
policajtovi. Potom ho vzali na policiu. Zaverom dodal, ze mu je futo, Zze sa dopustil
takéhoto skutku, v minulosti nebol trestne stihany, snazi sa viest riadny a slusny
Zivot kvéli svojej devat ro¢nej dcére, ktora mu bola sudom zverena do starostlivosti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 14.06.2017 v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom XXXXX.
Vase o 17.00 hod. sa nachadzali v zahradkarskej oblasti v miestnej Casti
LinCianska v Trnave, kde vykonavali kontrolu osdb. Pocas tohto k nim pristupila
osoba muzského pohlavia, ktora ich oslovila stym, ¢ nemaju pri sebe ihlu —
inzulinku. Ked sa ho opytali, na €o ju potrebuje, odpovedal, Ze si kupil heroin za 15
eur a nema si ho ako dat, zaroven im ponukol, Ze im za tu ihlu da jednu skladacku.
Potom sa legitimovali, kolega PavliS ukazal sluzobny preukaz, vyzvali ho na
legitimaciu, uviedol, ze sa vola XXXXX. Nakolko vzniklo podozrenie, ze sa
menovany dopusta protipravneho konania, poucili ho podla zakonnych pouceni,
naco im XXXXX dobrovolne vydal 2 ks papierovych skladacCiek s obsahom neznamej
latky, nasledne ho ¢asom 17.00 hod. obmedzili na osobnej slobode.

Sucastou vySetrovacieho spisu je i znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-
2017/7905 z ktorého vyplyva, Ze predlozena stopa €. 1 — papierova skladacka
obsahovala hnedy praskovy material, homogénny, bez viditefnych primesi
s hmotnostou 157 mg s priemernou koncentraciou 5,0 % hmotnostnych heroinu,
obsahujuci 8 mg absolutneho heroinu, ¢o KEU PZ povazuje za 1 jednotlivd davku



drogy s nizSim obsahom ucinnej latky a predloZena stopa €. 2 — papierova skladacka
obsahovala hnedy praskovy material, homogénny, bez viditefnych primesi
s hmotnostou 96 mg s priemernou koncentraciou 5,1 % hmotnostnych heroinu,
obsahujuci 5 mg absolutneho heroinu, ¢o KEU PZ povazuje za 1 jednotliva davku
drogy s niz&im obsahom Gg&innej latky. KEU PZ za beznu jednotlivi davku povaZzuje
10-20 mg absolutneho (100% - ného) heroinu (diacetylmorfin) vo forme bazy. Heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dbévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, Skoda
predmetnym trestnym cCinom spésobena nebola. V minulosti bol v roku 2013 1x
postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vySke 17 eur. Sudne trestany doposial nebol.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot

a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona je tri roky.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla
§ 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 odsek 1
Trestného zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze predmetna
trestna CcCinnost bola ojedinelym vybocCenim obvineného z noriem spoloCnosti



s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot, povazujem rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest obvineny v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej
doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Zze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcCil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajsej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



