OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 666/16/2207-21 Trnava 12.12.2017
EEC: 2-21-832-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5633/12 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Trnave, na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Trnave napriek tomu, Ze bol
dfia 26.5.2016 o 15.35 hod. v konani vedenom pod CVS:ORP-1338/02-TT-TT-2016
vo veci pre€inu kradez podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
poverenym prislusnikom PZ ako svedok — poskodeny riadne a zakonne pouceny
o nasledkoch krivej vypovede podfa § 346 Trestného zakona, vo svojej vypovedi
uviedol skuto¢nosti o okolnostiach tohto trestného €inu, podla ktorych mu malo byt
odcudzené jeho osobné motorové vozidlo, ktoré sa vSak nezakladali na pravde, ¢o
bolo zistené naslednym preverovanim prislusnikmi PZ a potvrdené aj XXXXX
vypovedou zo dna 27.5.2016, kde uviedol, Zze kradez vozidla nahlasil ucelovo,
nakolko zabudol, kde ho parkoval a tymto sp6sobom chcel vyuZit policiu za u¢elom
jeho najdenia, v dosledku ¢oho bolo trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona dna 27.06.2016 pravoplatne zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ v Trnave, Odbore
kriminalnej policie XXXXX, pod sp. zn. CVS: ORP-1365/1-VYS-TT-2016 bolo dna
14.10.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené vypovede obvineného XXXXX, boli
vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, bol zabezpefeny znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictva o duSevnom stave obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vroku 2013 bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Trnave kvoli depresiam
a taktiez sa lieCil ambulantne u MUDr. MartiSovej. Bol lieCeny aj na alkoholovu
zavislost’ v Pezinku, v roku 2016 sa mu zhorSil stav. V auguste 2017 je objednany
k MUDr. Vaskovej v Nemocnici Milosrdnych sestier v Bratislave. Co sa tyka skutku, je
to uz rok, je to dlha doba, aj by si spomenul na tie udalosti, je indisponovany, neciti
sa dobre, ma zdravotné problémy, trpi nespavostou. Ma vypadky pamate, nerozumie
tomu. Co vypovedal pred policajtom nevie, bol v domnienke, Ze mu auto ukradli. Bolo
to celé nedorozumenie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v maji 2016 bol zaradeny na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX ako povereny prislusnik PZ, ked prisiel podat
XXXXX trestné oznamenie, Ze mu niekto odcudzil jeho motorové vozidlo spolu so
syntetizatorom a nejakymi tujkami. Spominal, Ze ho zaparkoval na benzinovej
pumpe OMV na Hlbokej ulici v Trnave, Ze sa tam najedol, vypil si, preto iSiel domov
taxikom, auto tam nechal zaparkované. Neskér Siel taxikom okolo, ked zistil, Ze auto
tam zaparkované nie je, po dvoch dfioch to priSiel nahlasit. Po trestnom oznameni
bol vypoCuty aj ako svedok poskodeny, v oboch pripadoch bol riadne pouceny
v zmysle zakonnych ustanoveni podla predtlaCe na zapisnici. Po skon€eni vysluchu
zapisnicu podpisal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v mesiaci maj 2016 bol
sluzobne zaradeny ako starsi referent na Odbore kriminalnej policie KR PZ XXXXX,
bol zaradeny v motoskupine, ktora bola zamerana na kradeze vozidiel. Po nahlaseni,
ze XXXXX bolo odcudzené vozidlo, Sli vec operativne preverit cez oznamovatela,
ktoreho nasli v Senku v Cassale, komunikoval normalne. Preverili kameroveé
zaznamy z benzinky, ktoré nezachytavali dané miesto. Nakofko zistili, ze Ing. XXXXX
je alkoholik, spytali sa ho, ¢i sa nemohlo stat, Ze auto zaparkoval inde a zabudol kde,
tvrdil, Ze to sa nestalo, ze mu ho urcite ukradli. Pri diIhS§om rozhovore zrazu povedal,
Ze on naozaj zabudol, kde auto zaparkoval, a nenapadlo ho ni¢ iné, ako zavolat
policiu. Toto nasledne uviedol aj pri svojej vypovedi, vozidlo nasledne nasli
odparkované na parkovisku pri MAXE.

Z listinnych dbkazov bol zabezpefeny rovnopis vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Trnave pod CVS:ORP-1338/02-TT-TT-2016 vo veci predinu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda konkrétne zapisnica o trestnom
oznameni zo dna 26.05.2016 podanom XXXXX, uznesenie o zacati trestného



stihania pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona zo
drnia 26.05.2016, uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zo dna 07.06.2016, uznesenie prokuratora o zruSeni zo dna
15.06.2016, uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zo dna 27.06.2016, zapisnicu o vysluchu poskodeného XXXXX
zo dia 26.05.2016 a 27.05.2016, zaznamy policie, ziadost o vyhlasenie patrania po
osobnom motorovom vozidle, a iné suvisiace pisomnosti.

Dnra 24.08.2017 Okresny sud v Trnave vydal prikaz na vySetrenie duSevného
stavu obvineného XXXXX, nasledne bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria vyplyva, Zze obvineny XXXXX trpi 1. poruchou psychiky a spravania
zapricinené uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti a 2. recidivujucou depresivnou
poruchou epizédu tazku s psychotickymi priznakmi. Na obe poruchy obvineny trpi
minimalne od roku 2013, v Case skutku boli pod vplyvom oboch uvedenych poruch
jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obraz depresie
s psychotickymi  priznakmi  zahfia tazké poruchy myslenia, pozornosti,
psychomotoriky a usudku, ktoré si obvineny zhorSoval naduzivanim alkoholu so
vznikom tazkej depravacie a degradacie osobnosti so socialnou insuficienciou
a profesnym zlyhanim. Znalkynia vzhfadom ku dvojitej diagndze duSevnej poruchy:
depresivna porucha s psychotickymi priznakmi a zaroven rozvinutého syndréomu
zavislosti od alkoholu navrhuje pre obvineného uloZenie ochrannej lieCby
psychiatrickej a protialkoholickej ambulantnou formou. Obvineny v ¢ase Ccinu
vzhladom na svoj duSevny stav nemohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania
pre spoloCnost a svoje konanie ovladat. Aktualne je schopny chapat zmysel
trestného konania.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX.

S poukazom na zavery dokazovania mozno kons$tatovat, Zze skutok vykazuje
znaky precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe obvineny ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, resp. takuto okolnost zamical.

V danom pripade bolo preukazané, Ze pachatelom trestného cinu bol
obvineny XXXXX, ktory nebol pre nepriCetnost v Case Cinu trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

S poukazom na to, ze pachatel vySSie uvedeného trestného cCinu v Case
spachania cCinu nebol v ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny, bolo



potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



