OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 363/17/2207-22 Trnava 11.12.2017
EEC: 2-21-871-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30. 05. 2017 v Case okolo 08.20 hod. v Trnave, na ulici V. Clementisa 41/D,
v predajni Kaufland, z predajného regalu zobral 7 ks Cokolad zn. Schogetten
v celkovej hodnote 5,95€, 1ks lepiacej pasky v hodnote 0,99€ a1 ks naramkové
hodinky v hodnote 4,99€, ktoré si uschoval do vrecka svojej bundy, nasledne presiel
cez pokladnu bez zaplatenia tohto tovaru, kde za pokladniénou zénou bol zastaveny
pracovnikom SBS sluzby, odcudzeny tovar dobrovofne vydal, ¢im uvedenym
konanim spésobil posSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
Trnavska cesta &. 41/A, XXXXX, ICO: 35 790 164, skodu kradeZou vo vySke 11,93,-
Eur, pricom

obvineny XXXXX bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, lebo sa dna 21. 07. 2016
dopustil drobnej kradeze tovaru v OD Tesco XXXXX, za o mu bola dria 21. 07. 2016
prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX ulozena blokova
pokuta nezaplatena na mieste, evidencné Cislo bloku 12076638 vo vyske 10,- Eur,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Okresného
riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, pod sp. zn. ORP-
1257/02-TT-TT-2017 bolo zistené, Zze obvineny XXXXX sa dopustil precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, ze dnha 30.05.2017 v Case asi 0 08.30 hod. priSiel do predajne Kaufland
v Trnave, vedel, Ze su v akcii Pepsi Coly, preto tam iSiel. Tieto nakoniec kupil
a riadne zaplatil. Ako iSiel smerom k pokladniam, v oddeleni cukroviniek vzal 7 kusov
Cokolad, neskor lepiacu pasku a hodinky, vSetko si schoval pod bundu s umyslom, ze
to ukradne. Mal pri sebe 20,-€, tymito chcel zaplatit' tie pepsi, tie ostatné veci pod
bundou chcel ukradnut. Nevie, prec€o to spravil, bola to hlupost, lutuje to. Zaroven si
je vedomy, Ze dna 21.07.2016 odcudzil kinder bueno z Tesca, dostal pokutu 10,-€,
ktoru po par dioch uhradil. Uvedeného konania mu je futo.

PoSkodeny XXXXX ako zastupca spoloCnosti Kaufland Slovenska republika
v.0.Ss. VO svojej vypovedi uviedol, Zze dna 30.05.2017 bol v praci v Kauflande
v Trnave, ked mu v Case asi 0 08.30 hod. bolo oznamené personalom, Ze v predajni
bol vykonany zachyt kradeze 7 ks Cokolad, 1 ks lepiacej pasky a 1 ks hodiniek
celkovo v hodnote 11,93€, tovar bol po zachyte vrateny neposkodeny spat do
predajne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS
v predajni OD Kaufland na ulici V. Clementisa v Trnave. Dna 30.05.2017 v Case
0 08.25 hod. spozoroval v priestoroch predajne osobu muzského pohlavia, ktory si
v oddeleni cukroviniek vklada do koSika Cokolady, ktoré si pri Casopisoch dava
z koSika do vacku na svojej bunde. Pockal ho za pokladriami, pri pokladniach tato
osoba zaplatila iba za pepsi colu a nejaku drobnost, ked bol za pokladni¢nou zénou
a teda videl, Ze za veci v bunde nezaplatil, vyzval ho, aby iSiel s nim do sluzobnej
miestnosti, kde na jeho vyzvu vylozil z vacku bundy 7 ks Cokolad, 1 ks lepiacej pasky
a 1 ks hodiniek. Jednalo sa o XXXXX, tovar bol neposkodeny vrateny do pradajne.
V pripade kradeze tychto veci by vznikla 8koda spolo¢nosti Kaufland vo vyske
11,93€.

Z dévodu potreby skumania dusevného stavu obvineného XXXXX bol po
vydani prikazu sudu na vySetrenie dusevného stavu obvineného do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictva a farmacie — odvetvie psychiatria. Ako vyplyva zo
zaverov pisomne podaného posudku, obvineny XXXXX trpi mentalnou retardaciou
lahkého stupnals intelektom v pasme lahkej debility, obvineny je dobre orientovany
o mieste, Case asvojej situacii. Obvineny mal vinkriminovanom Case



a inkriminovanej situacii zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny nie je zo psychiatrického hladiska nebezpecny pre spolo¢nost, mentalna
retardacia, ktorou trpi, nie je ovplyvnitelna medicinskymi metédami a prostriedkami
(preto nie je mozné ani ukladat ochrannu lieCbu). Obvineny je schopny procesnych
ukonov a ucasti na sude. Trestno — pravna ochrana a ev. konzekvencie sa t. C. javia
ako dobra prevencia eventualneho pokraCovania v trestnej Cinnosti.

Z listinnych dbékazov boli do spisového materialu zabezpecené vycislenie
Skody, blok na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné Cislo bloku 12076638, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre ktory sa
trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny XXXXX.

Obvineny sa k spachaniu predmetného skutku priznal stym, Ze nie su
dévodné pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Vyslovil suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania, zastupca
posSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o0.s. si neuplatnil narok na
nahradu Skody. Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany, priestupkovo
rieSeny bol pre priestupok vo&i majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov zo dna 21.07.2016, kedy
sa dopustil drobnej kradeze tovaru v OD Tesco XXXXX. Obvineny je bez pracovného
pomeru, pricom mu je t. €. vybavovany invalidny déchodok (s poukazom na vysSie
uvedenu diagndzu, ktorou obvineny trpi).

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktiez spifaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podla § 216 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola €inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej

nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) avzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot

a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona je az na dva roky.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré
stanovuje zakon na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podfa
§ 216 ods. 1 Tr. por.

Po komplexnom zvazeni vSetkych hladisk uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného



zakona je toto rozhodnutie dostatocné.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze predmetna
trestna cCinnost bola ojedinelym vyboCenim obvineného z noriem spoloCnosti
s poukazom na osobu obvineného, jeho doterajSi zivot, povazujem rozhodnutie
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania za dostacujuce.

Ak bude viest' obvineny v priebehu skusSobnej doby riadny Zzivot, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej nebude vydané rozhodnutie, Ze sa
obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osved(cil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojroCnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.)

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



