OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 121/22/2207-36 Trnava 05.04.2024
EEC: 2-21-892-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si ako matka dietata XXXXX, nar. 2004, trvale bytom XXXXX, v mieste pobytu
dietata, ani na inom mieste v Slovenskej republike, v obdobi od mesiaca jun 2020 az
marec 2024 (vratane), neplnila pravidelne, v€as a v plnej vySke vyZivovaciu
povinnost vocCi svojmu dietatu, ktora jej vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
platnom zneni, a ktorej rozsah jej bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €.
k. 14P/49/2018-24, zo dia 23.05.2019, pravoplatnym diiom 06.06.2019, ktorym bola
mal. XXXXX zverena do osobnej starostlivosti jej otca a ktorym bola zaviazana
prispievat’ vyZivné na dcéru Sabinu vo vySke 150 €, ktoré ma platit vZdy do 20. dna
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca dietata XXXXX, nar. 1968, trvale bytom
XXXXX, €im jej takto vznikol dlh na beznom vyzivhom za predmetné obdobie vo
vySke najmenej 3 040 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2024 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Trnave (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenie CVS: ORP-420/4-
VYS-TT-2023, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vramci skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ opakovane vypocul
poskodeného XXXXX, poskodenu XXXXX, obvinenu XXXXX, zadovazil do spisu
odpis rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dria 23.05.2019, sp. zn. 14P/49/2018-24,
spravy na obvinent z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta a zo Socialne;
poistovne poboCka XXXXX, rodny list XXXXX, pracovné posudky na XXXXX od
byvalych zamestnavatelov, poukazky o realizovanych platbach vyzivného, ako aj
dalSie listinné dékazy, z ktorych vyplynuli nasledovné skutoCnosti.

XXXXX je matkou XXXXX, nar. XXXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo diia 23.05.2019, sp. zn. 14P/49/2018-24, pravoplatnym dnia 06.06.2019,
bola zaviazana platit vyzivné na dcéru Sabinu v sume 150 € mesacne, vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam otca Romana XXXXX plnila vyzivovaciu povinnost na
dcéru Sabinu do mesiaca maj 2020, kedy jej bola vyplatena posledna mzda od
zamestnavatela Pofnohospodarsko — obchodné druzstvo Abraham, u ktorého
pracovala od 05.05.2014 az do 21.04.2020 a kde jej priemerny Cisty mesacny prijem
za obdobie mesiacov januar 2020 az april 2020 predstavoval sumu 1 061,49 €. Od
juna 2020 uz XXXXX vyzivné neuhradzala ani len v minimalnej sume 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, a to az do podania trestného
oznamenia XXXXX — t.j. do mesiaca marec 2022. Je sice nepochybné, Ze XXXXX
bola v obdobi od 22.04.2020 do 27.05.2021 vedena na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a nepoberala pomoc v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky, zo
spravy jej byvalého zamestnavatela Polnohospodarsko - obchodného druzstva
Abraham vSak vyplynulo, Zze dévodom, pre ktory bola po takmer 6 rokoch, dna
21.04.2020 z pracovného pomeru prepustena (a to po niekolkonasobnych
upozorneniach na poruSenie pracovnej discipliny) bolo, Ze zaCala pozivat
alkoholické napoje na pracovisku - teda bezpochyby sa vlastnym zavinenim
pripravila o dlhodoby staly zdroj prijmov, ktory jej plne postacoval na uhradu sudom
urceného vyzivného na dcéru XXXXX. Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva
dostatoCne odévodneny zaver, ze XXXXX naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona, pretoze
zavinene neplnila riadne a v€as svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci dcére
Sabine, a to po dlhsi ¢as, ¢o bolo potrebné premietnut’ do pravnej kvalifikacie skutku,
ktory sa preto pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona.

S poukazom na doposial zistené skutoCnosti a dékazy, ktoré boli v priebehu
skrateného vysSetrovania zadovazené, bolo zistené, Zze skutok, pre ktory bolo
obvinenej vznesené obvinenie, sa skutoéne stal a napifia zakonné znaky skutkove;
podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pricom skutku
sa mala dopustit’ prave obvinena.

Zaroven bolo tiez vykonanym dokazovanim preukazané, Ze od mesiaca
marec 2022 zacala obvinena postupne plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ voCi dcére
Sabine a to poukazovanim vyzivného XXXXX resp. po nadobudnuti plnoletosti dcéry
priamo dcére Sabine. V tejto suvislosti mozno poukazat na obsah jednotlivych
vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX, podla ktorych obvinena platila vyzivné
nasledovne.

Z vysluchov poskodeného XXXXX vyplynuli uhrady vyzivného zo strany
obvinenej v mesiaci marec 2022 vo vySke 1 400 € a 150 €, april 2022 vo vyske 150
€, maj 2022 vo vyske 150 €, jun 2022 vo vyske 200 €, jul 2022 vo vyske 300 €,
august 2022 vo vySke 350 €, september 2022 vo vysSke 150 €, oktéber 2022 vo
vySke 160 €, november 2022 vo vyske 160 €. K uhradam vyzivného od mesiaca
december 2022, kedy dcéra XXXXX nadobudla plnoletost sa XXXXX vyjadrila tak,
Ze jej ho od nadobudnutia plnoletosti obvinena riadne hradi, teda z uvedeného su
zrejmé dalSie uhrady vyzZivného za celkovo 16 mesiacov (december 2022 az marec
2024) vo vysSke 2 400 € (16 x 150 €). Nasledne z vysluchu XXXXX tiez vyplynulo, ze
od mesiaca august 2023 je mu platené vyzivné na ucet vo vySke 200 € mesacne (Co
sa realizuje zrazkami zo mzdy obvinenej, potvrdené tiez vyplatnymi paskami
obvinenej), teda z uvedeného su zrejmé dalSie uhrady vyzivného za celkovo 8
mesiacov (august 2023 az marec 2024 ) vo vySke 1 600 € (8 x 200 €).

K niektorym z uhrad vyzivhého poskodeny XXXXX aj dolozil postové
poukazky, avSak k ostatnym sa vyjadril, ze tymi uz nedisponuje, taktiez poSkodena
XXXXX uviedla, ze vyzivné jej obvinena uhradzala do ruk, pricom ziadne potvrdenie
o tom nema. Napriek nedolozeniu uplnych listinnych dékazov, ktoré by preukazovali
vSetky deklarované uhrady vyzivného je potrebné zdoraznit, Ze obaja poSkodeni
verbalizovali uhrady vo vysSie uvedenom rozsahu, preto ich mozno povazovat za
preukazané ako vykonané prave v takom rozsahu, spolu vo vySke 7 170 €.

Vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti bolo
v danej trestnej veci vymedzené od mesiaca jun 2020, priCom za kazdy mesiac bola
obvinena povinna na vyZzivu svojej dcéry prispiet sumou 150 €, o predstavuje spolu
sumu 6 900 € atiez s poukazom na preukazanu celkovi sumu uhrad vyzivného
v predmetnom obdobi zo strany obvinenej vo vyske 7 170 € mozno vyslovit zaver, ze
aktualne nema obvinena ziadny dlh na vyzivnhom a svoju povinnost si dodatoCne
splnila.

S poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
Trestného zakona, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, mozno
v danej trestnej veci uzavriet, ze z dévodu ucinnej futosti (dodato€ného uhradenia
dlzného vyzivného, pricom nebolo zistené ni¢, ¢o by naznacCovalo, Zze by mal mat
trestny Cin trvalo nepriaznivé nasledky) doSlo k zaniku trestnosti Cinu, ktory prvotne
vykazoval a spifial v8etky znaky stihaného trestného &inu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Z uvedeného dévodu som trestné stihanie obvinenej podla § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Vretenicka
prokurator



