OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 96/16/2207-2 Trnava 26.10.2016
EEC: 2-21-89-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.11.2015 v €ase 0 13.48 hod. v obci XXXXX pred pohostinstvom s nazvom ,U
Stanku“ bol hliadkou policie Obvodného oddelenia PZ v Leopoldove kontrolovany,
ato po predchadzajucom oznameni obCana na linku 158, Ze poziva alkoholické
napoje, ato napriek tomu, Ze ma zakaz pozivania alkoholickych napojov, ktoré
obmedzenie mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava pod €. k.
3T/106/2013 zo dna 18.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 18.02.2014 a nasledne bol podrobeny dychovej skuske pristrojom Alcotest €.
ARJJ-0348 a bola mu namerana hodnota 1,28 MG/L alkoholu v dychu /2,60 promile/,
¢im maril u€el sudom ulozeného ochranného lieCenia

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Leopoldov uznesenim
CVS:ORP-331/LP-TT-2016 zo dfia 20.02.2016 podla § 199 ods.1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku predmetného uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ vypocul obvineného
XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a zabezpecil relevantné
listinné dbékazy, vztahujuce sa k uvedene;j trestnej veci. Preskumanim vySetrovacieho
spisu bolo jednoznaCne preukazané, ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa stal, vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov vSak bolo preukazané, ze
tento nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 o0ds.10 Trestného poriadku organy c¢inné v tresthom konani
postupuju ak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

DostatoCné zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym
predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z tejto poziadavky zistenia skutkového
stavu veci vyplyva, Zze organ cinny v tresthom konani sam urCuje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poziadavka splnena. Organ
¢inny v trestnom konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpeclia nalezité
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona u¢. do 30.06.2016 kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného lieCenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma utekom z ustavu, vykon
takych rozhodnuti podstatne stazuje, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. d) ak pachatel ¢Cinu inak
trestného nie je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud tak mdze urobit i vtedy, ak
pachatel spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej



uzivanim.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné lieCenie potrva, kym to
vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lieCenia ulozeného pachatelovi, ktory uziva
navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti jej uzivanim,
mobze byt vSak ukonéené, ak sa pofas jeho vykonu zisti, Zze jeho ucel nemozno
dosiahnut inak. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 3T/106/2013 zo dna 18.02.2014 pravoplatne uznany za
vinného zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona za ¢o
bol odsudeny k podmieneCnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky za ur€enia
skusSobnej doby vtrvani 4 roky do 19.2.2018 s uloZenim probac¢ného dohladu.
Zaroven sud obvinenému uloZil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou
formou ako i obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok.

Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 3T/106/2013 zo dria 07.07.2016
bolo rozhodnuté o prepusteni obv. XXXXX z ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou.

Zo zapisu z dychovej skusky pristrojom Alcotest ¢. ARJJ-0348 vyplyva, Ze dia
09.11.2015 013,48 hod. bola obvinenému hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Leopoldov namerana hodnota 1,28 mg/l alkoholu v dychu (2,6 %o).

Obvineny XXXXX ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uviedol,
Ze v pohostinstve bol kupit cigarety, ked tam videl XXXXX a stretol svojho kamarata,
s ktorym sa dlhSiu dobu nevidel. Na vyzvu kamarata si dal strik bieleho vina
s vineou, po dopiti ktorého odiSiel ku kamaratovi XXXXX, u ktorého byva. Cestou
z pohostinstva ho kontrolovala hliadka policie, priCom sa podrobil dychovej skuske,
ktora bola pozitivna. V ten defi doma vypil este 0,5 | vina. Je pravdou, Ze v tresthom
konani mu bolo Okresnym sudom Trnava uloZené aj ochranné protialkoholické
ambulantné lieCenie a obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivat alkoholického
napoje. LieCenie absolvoval u MUDr. Seca, ktory mu zaciatkom roka 2015 povedal,
Ze uz nemusi chodit na konzultacie, lieCbu ukonCuje a oznami tuto skutocCnost
prislusnému sudu. V tom Case ziadne alkoholické napoje nepozival.

Svedok XXXXX bol v procesnom postaveni svedka poskodeného v trestnej
veci, ktorej bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Trnava

v

v konani &. k. 3T/106/2013, preto mal vedomost o zakaze obvineného pozivat



alkoholické napoje. Dna 09.11.2015 sa nachadzal v pohostinstve, v ktorom bol aj
obvineny, ktory sa potacal, pil biely vinovy strik a bol pod vplyvom alkoholu. Na
zaklade tychto skutoCnosti a z obavy o svoje zdravie vec telefonicky nahlasil na linku
,158".

V pohostinstve ,U Stanku“ v Maduniciach dnha 09.11.2015 brigadnicky
pracoval svedok XXXXX, ktory sa pri vysluchu nevedel vyjadrit, ¢i obvineny bol pod
vplyvom alkoholu. Potvrdil v8ak, Ze obvineny kupoval vinny strik, vineu, kofolu
a vSimol si, Ze vonku sedel s nejakou partiou asi Styroch ludi.

Kontrolu obvineného XXXXX realizovali XXXXX a XXXXX ako prislusnici
Obvodného oddelenia PZ Leopoldov, ktori nasledne pri vysluchu svedkov zhodne
vypovedali, Zze operacnym ddstojnikom boli vyslani na preverenie telefonického
oznamenia XXXXX na obvineného XXXXX, ktory mal pozivat alkoholické napoje,
hoci ma mat ulozeny zakaz ich pozivania. Na mieste Cinu prisli do kontaktu s XXXXX
a XXXXX, u ktoreho dychovou skusSkou zistili, Zze je pod vplyvom alkoholu. Vec
administrativne zdokumentovali.

Obvineny XXXXX ulozené ochranné protialkoholické lie€enie absolvoval
v ambulancii lekara — psychiatra XXXXX, ato vobdobi od 11.03.2014 do
15.01.2015. MUDr. Emil Se€ uviedol, ze obvineny pristupoval k lieCbe aktivne
a zodpovedne, pricom lieCba splnila svoj uc€el. O tychto zaveroch informoval
obvineného ako aj pisomne Okresny sud Trnava.

Z vysluchu XXXXX vyplyva, ze samotna protialkoholicka lieCba obvineného
prebiehala formou konzultacii s menovanym zameranymi na prevenciu alkoholizmu,
pricom XXXXX sedenia riadne absolvoval, dostavoval sa podla dohodnutych
terminov, vzdy triezvy a aktivhe sa podielal a prejavoval snahu svoj problém
s alkoholizmom vyrieSit. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti oSetrujuci psychiater na
zaklade vlastného uvazenia lieCbu ukondil.

Objektom uvedeného trestného Cinu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej moci, pricom trestnopravna ochrana je poskytovana tym
rozhodnutiam, ktoré su vykonatelné. V uvedenom pripade ide o také konanie
pachatela, ktoré smeruje k tomu, aby bol zmareny ucel ochrannych opatreni
uloZzenych sudom a v désledku jeho konania nie je vykonané alebo je vykonané za
podstatne stazenych podmienok.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu trestny
zakon vyzaduje na jej naplnenie imyselné zavinenie. Umyselné zavinenie pachatela
sa musi vztahovat k vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie
je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zloZzkam trestného Cinu, priCcom
zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej, ktora zahfha vnimanie pachatela
a na zlozke volovej, ktora zahfha predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda



v podstate rozhodnutie konat' urcCitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak
pachatel rozhodné skutoCnosti nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu
Ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa pritom vztahuje na priebeh pachatefovho Cinu,
ktory sa prejavil v objektivnej realite a ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje k podstatnym skuto¢nostiam, ktoré tvoria
pachatelov skutok a musi sa vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu. Pokial by sa zavinenie k niektorej z poZzadovanych
skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného €inu a preto je
vylucena trestna zodpovednost pachatefa.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Zze obvineny XXXXX
ochranné protialkoholické lie€enie ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava C.k.
3T/106/2013 vykonal v psychiatrickej ambulancii na Poliklinike Druzba v Trnave a na
zaklade rozhodnutia XXXXX, oSetrujuceho lekara obvineného bolo ukoncené. MUDr.
Se€ na zaklade vlastného uvazenia rozhodol o ukon&eni lieCby obvineného, nakolko
dospel k zaveru, zZe lieCba splnila svoj ucel o ¢om ustne vyrozumel obvineného
XXXXX apisomne i Okresny sud Trnava. Okresny sud Trnava uznesenim C.k.
3T/106/2013 zo dria 07.07.2016 prepustil XXXXX z ochranného protialkoholického
lieGenia ambulantnou formou, na zaklade stanoviska MUDr. Seca.

Vyhodnotiac vykonané dbékazy v kontexte pojmovych znakov skutkovej
podstaty pre€inu marenia uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona u€inného do 30.6.2016 mozno konStatovat, Ze v uvedenom
pripade bolo dokazmi zabezpeCenymi po vzneseni obvinenia preukazané v uvedenej
trestnej veci absentuje subjektivna stranka trestného Cinu a to umysel XXXXX marit
rozhodnutie sudu, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Hadzimova
prokuratorka



