OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 418/16/2207-8 Trnava 03.11.2016
EEC: 2-21-91-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od septembra 2005 do februara 2015 vratane, okrem obdobia od juna 2010 do
septembra 2012, si v mieste svojho bydliska a ani vSade inde neplnil vyZivovaciu
povinnost v plnom rozsahu na syna XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mu tato
vyplyvala zo zakona o rodine a jej rozsah bol ureny rozsudkom Okresného sudu
Trnava C€.k. 24 C/123/04 zo dna 15.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.08.2005 tak, Ze bol povinny pinit si vyzZivovaciu povinnost vo vySke 33,19 €
(1.000,- Sk) vzdy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX, €im
mu tak vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 1.772,40 €

a

- od septembra 2005 do maja 2016 vratane, okrem obdobia od juna 2010 do
septembra 2012, si v mieste svojho bydliska a ani vSade inde neplnil v plnom



rozsahu vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mu
tato vyplyva zo zakona o rodine a jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava C.k. 24 C/123/04 zo dna 15.06.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.08.2005 tak, Ze bol povinny pinit si vyzZivovaciu povinnost vo vySke 33,19 €
(1.000,- Sk) vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX a
nasledne bola vyzivovacia povinnost zvySena rozsudkom Okresného sudu Trnava,
C.k. 20P/137/2014 zo dna 12.03.2015 s pravoplatnostou 23.03.2015 tak, ze je
povinny prispievat na syna XXXXX vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne vzdy do 25.
dria v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX XXXXX ¢im mu tak vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke najmenej 3.272,40 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Trnava, odbor kriminalnej
policie, sp. zn. CVS: ORP-1001/1-VYS-TT-2016Hu zo dfia 19.08.2016 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX,
poSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zaroven boli
zadovazene listinné doklady a to rodné listy deti XXXXX a XXXXX, potvrdenie, ze
XXXXX navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Trnave a rozhodnutie
Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Trnave o prijati XXXXX od 1. roCnika
denného Studia, rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 24C 132/04-29, kde bola
obvinenému urCena vyzivovacia povinnost vo vySke 1.000,- Sk na kazdého syna,
ktoré mal platit krukam matky arozsudok Okresného sudu Trnava C.k.
20P/137/2014-58, kde doslo k zvySeniu vyzivného na syna XXXXX v sume 100,- eur,
splatnymi do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky a na syna XXXXX v sume
100,- eur, splatnymi do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého syna XXXXX a
spravy a posudky na obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 12.09.2016 uviedol, Ze ma dvoch synov
Michaela a MaroS$a, ktori boli po rozvode zvereni byvalej manzelke. Mal na nich platit
vyzivné 100,- eur na kazdého. Toto vyzivné mu bolo strhavané zo mzdy
v spolo&nosti, kde pracuje. Minuly tyzdefi mu od exekutora Janika zo Ziliny prisiel
papier, Zze sa exekucie pozastavuje, Zze ma vSetko vyplatené. Od pravoplatnosti
rozsudku platil vyzivné nepravidelne. Byvalej manzelke platil vyzivné aj v hotovosti
na ruku, od ¢oho neexistuje Ziadne doklad, takto jej vyplatil asi 20.000,- Sk. Od
februara 2015 je starSi syn plnolety, na sude sa dohodli, Ze mu bude platit vyzivné
vo vySke 120 az 130 eur, Co aj plni. Tak isto dava peniaze aj mladSiemu synovi
MaroSovi. Po tom, ako sa s byvalou manzelkou rozviedli, odiSla na nejaky ¢as do
Talianska, synov nechala byvalej svokre, potom si ich zobrala do Talianska, potom sa
vratili a byvali s jeho mamou, potom znova nejaky Cas u byvalej svokry a teraz
byvaju s nim v Opoji. Vyzivné platil v ¢ase, ked boli v Taliansku, aj v Case, ked boli
u byvalej svokry. Nemal by mat Ziaden dlh na vyZivhom.

Dna 27.07.2016 bol vypocCuta poSkodena XXXXX, ktora k dlhu na vyzZivhom
uviedla, Zze obvineny jej nikdy neplatil vyzivné v hotovosti bez nejakého dokladu.



Nevie, kolko obvineny zaplatil od septembra 2005 na synov na vyzivhom, priblizne to
je ale 1.500,- eur adlh by mal byt okolo 8.400,- eur. Po rozvode jej boli synovia
zvereni, ona odiSla do Talianska a synovia ostali byvat ujej mami XXXXX. Ona
chodila domov raz za mesiac. Takto to fungovalo az do septembra 2008, kedy oboch
synov zobrala do Talianska. PocCas tychto troch rokov vSak chodievali k mame
obvineného na vikendy do Opoja. V obdobi tychto troch rokov platil obvineny vyzivné
nepravidelne, Sekmi k jej rukam. V juni 2010 sa synovia vratili byvat’ na Slovensko
a zacali byvat u ich babky, teda mamy obvineného v Opoji, kde byvali do septembra
2012, kedy sa znova prestahovali k jej mame. U jej mamy byvali do konca juna
2016. Od letnych prazdnin byvaju v dome, ktory vlastni obvineny.

Od roku 2008 do roku 2010, kedy boli synovia s hou v Taliansku, nejaké
vyzivné obvineny poslal, ale platil nepravidelne a vznikol mu dlh.

V obdobi od juna 2010 do septembra 2012, kedy byvali synovia u babky
v Opoji, im obvineny vyzivné neplatil, nakolko vtom &ase byvali sjeho mamou
a snim.

Od septembra 2012 az do konca juna 2016, kedy synovia byvali u jej mamy,
obvineny posielal vyzivné na jej meno alebo meno jej mami. Opat vSak neplatil
pravidelne.

Od februara 2015 je starSi XXXXX uz plnolety a obvineny ma platit' vyzivné
priamo jemu. Teda na syna XXXXX si narokuje vyzivné do jeho plnoletosti a to od
septembra 2005, okrem obdobia kedy Zil u babky obvineného v Opoji. Na syna
XXXXX si narokuje vyzivhé od septembra 2005, mimo obdobia kedy zil u babky
obvineného v Opoji, az do juna 2015, dokedy byval u jej mami. Vyzivné si uplatriuje
vo vyske 8400,- eur, ale minus obdobie, kedy synovia byvali u babky v Opaiji.

V minulosti podavala navrh na vykonanie exekucie uJUDr. Cechovej
v Trnave, ale do dneSného dia jej ni€ nebolo vyplatené. Momentalne exekuciu vedie
Mgr. Janik v Ziline. Vie, Ze obvinenému st zo mzdy stthané sumy na vyzivnom, ale
tieto idu do notarskeho depozitu, nakolko si obvineny podal namietky voci exekucii.
Exekucia v Casti vyzivného na syna XXXXX bolo zastavena, pretoze syn napisal
exekutorovi list, v ktorom sa vyjadril, ze otec mu zaplatil cely dlh na vyzivhom od
septembra 2005, ¢o ale nie je pravda. Syn sa jej k tomu doznal, pretoZe otec sa pred
nim rozplakal a on nechcel, aby iSiel za neplatenie vyzivného do basy.

Dna 12.09.2016 poSkodena doplnila svoju vypoved auviedla, Ze
komunikovala s exekutorom Janikom zo Ziliny, ktory jej oznamil, Ze exekulciu
zastavil, pretoze synovia mu uviedli, Ze obvineny voCi nim nema zZiaden dlh na
vyzivnom. Dalej uz netrva na tom, aby sa viedlo trestné stihanie a povaZzuje vec za
ukoncenu. Obvineny teda nema voci nej ziaden dlh na vyzivhom.

V trestnom konani boli vypoc€uty synovia obvineného XXXXX a XXXXX, ktori
zhodne uviedli, ze sa nevedia vyjadrit k plateniu vyzivného obvinenym, to mala na
starosti ich mama. Otec sa o nich vzdy zaujimal, daval im dary, vreckové. XXXXX
navysSe uviedol, Zze od dosiahnutia plnoletosti mu otec plati vyzivné podla ich dohody
v sume 120 az 130 eur mesacne.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenej, vypovedala, ze v dobe, ked byvali
synovia u nej, posielal obvineny vyzivné bud na meno jej dcéry XXXXX alebo na jej
meno, kedZe bola splnomocnena na preberanie posty. Aku celkovu sumu obvineny
zaplatil nevie, urcCite vSak nezaplatil vSetko o nejaky dlh mu vznikol.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, uviedla, Zze od 15.1.2010 do 21.1.2014



byvali synovia unej, vtom case ich ona finanCne zabezpeCovala, XXXXX
neposielala na nich Ziadne peniaze. Obvineny sa o nich staral tak, ze im kupil jedlo
na cely tyZzdenn aona im ho potom pripravovala. Ohfadne platenia vyZivnhého od
rozvodu sa nevedela vyjadrit.

Do spisu boli zabezpeCené taktiez poStové poukazky preukazujuce
nasledujuce platby vyzivného:

- dna 17.10.2007 suma 3.000,- Sk
- dna 28.11.2007 suma 2.000,- Sk
- dna 17.12.2007 suma 3.000,- Sk
- dna 17.01.2008 suma 2.000,- Sk
- dna 18.02.2008 suma 2.000,- Sk
- dna 10.03.2008 suma 2.000,- Sk
- dna 14.04.2008 suma 2.000,- Sk
- dna 02.09.2008 suma 6.000,- Sk
- dna 17.02.2014 suma 100,- eur
- dna 19.03.2014 suma 100,- eur
- dna 14.04.2014 suma 100,- eur
- dna 19.05.2014 suma 100,- eur
- dna 17.06.2014 suma 100,- eur
- dna 17.07.2014 suma 100,- eur
- dna 15.08.2014 suma 100,- eur
- dna 17.10.2014 suma 100,- eur
- dna 14.11.2014 suma 100,- eur
- dna 15.12.2014 suma 100,- eur
- dna 19.01.2015 suma 100,- eur
- dna 13.02.2015 suma 100,- eur
- dna 16.03.2015 suma 100,- eur
- dna 18.04.2015 suma 100,- eur

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena aj sprava od sudneho exekutora
XXXXX, ktory vymaha vyzivné v prospech mal. XXXXX aj XXXXX. Z vyjadrenia
exekutor vyplyva, ze na zaklade oznamenia XXXXX sa povazuje celé zameSkané
vyzivné vo vySke 3.026,71 eur za vymozeneé. Pokial ide o pohladavku na mal.
Michaela, tak bolo vymozené 1.200,- a poukazané poSkodenej dna 04.07.2016.
V depozite exekutora sa stale nachadza suma 991,37 eur, ktora bude poukazana
poSkodenej /znizena o odmenu exekutora/ po rozhodnuti sudu o navrhu povinného
na odklad exekucie. Exekutor prilozil aj vyjadrenie XXXXX zo dna 29.06.2016, Ze
vyzivné bolo v celom rozsahu aj s prisluSenstvom uhradené povinnym XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ Cinu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in



nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dlh na vyzivhom bol
obvinenym cely uhradeny a obvineny si tak si spinil svoju povinnost' ulozenu mu
zakonom o rodine, pricom predchadzajuce neplatenie vyzivovacej povinnosti nemalo
na opravnené deti trvalo nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho zanikla trestnost
Cinu. Uvedena skutoCnost bola preukazana najma vypovedou poskodenej po
vzneseni obvinenia, ktora po konzultacii so sudnym exekutorom sama uviedla, ze
obvineny toho Casu nema ziaden dlh na vyzivhom, ako aj vyjadrenim sudneho
exekutora, ktory po vzneseni obvinenia poukazal poskodenej sumu vo vyske 1.200,-
eur a prilozil aj pisomné vyjadrenie XXXXX, ze obvineny si voCi nemu splatil cely dlh
na vyzivnom.

Z tychto dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



