OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 750/16/2207-44 Trnava 07.11.2018
EEC: 2-21-964-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v ¢ase okolo 00:00 hod. dina 17.11.2016 na mieste verejne pristupnom a
pred viacerymi osobami v pohostinstve Pezinska pivarer na ul. A. Zarnova v Trnave,
fyzicky a slovne napadal svoju Zenu XXXXX z Trnavy, a to takym spésobom, Ze ju
chytil za vlasy a pohryzol ju na jej pravé lice a pri tomto jej aj vulgarne nadaval,
pricom jeho konanie neustalo ani po tom, ako bol vyprevadeny z pohostinstva, kde
vonku vo svojom konani nadalej pokracoval a neustale sa snazil slovne, ako aj
fyzicky, napadat svoju Zenu, ktorej sa vonku zastala XXXXX z Trnavy, avsSak
obvineny aj tuto zenu fyzicky napadol a to tak, ze ju udrel svojou otvorenou dlafiou
do oblasti tvare, nasledkom €oho, aby sa zabranilo v dalSom konani obvineného, ho
dalSi pritomny zakaznik pohostinstva chytil a polozil na zem, kde ho drzal az do
prichodu hliadky policie, priCom konanim obvineného nevznikli XXXXX a XXXXX
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, dobu lieCenia alebo PN,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave na
zaklade trestného oznamenia XXXXX dna 17.11.2016 zacal trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne uznesenim CVS: ORP-2903/02-TT-TT-
2016 zo dna 17.11.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 13.05.1979, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti toho uznesenia.

Obvineny XXXXX nebol vypocuty ako obvineny v tomto konani, poziadal
o odklad prvého vysluchu a nasledne odmietol vypovedat z dévodu zdravotného
stavu, nakolfko mu lekar neodporucal zuc€astnit sa vysluchu. XXXXX bol vypocuty iba
ako zadrzany, kedy spachanie skutku poprel, uviedol, Ze manzelku nenapadol,
nenadaval jej, naopak on bol napadnuty neznamymi osobami.

Poskodena XXXXX pri svojom prvom vysluchu ku skutku uviedla, Ze
obvineny jej vulgarne nadaval, ona bola ticho, snazila sa ho upokojit. Ako sedela,
chytil ju pravou rukou za vlasy, buchol jej hlavu o stél a pohryzol ju na lfavé lice. Ona
sa mu vytrhla a utiekla na damske WC. Manzel iSiel za fiou, no nejaky muz ho chytil
a upokojoval. Z WC vySla s kamaratkou XXXXX a isli ¢akat na taxik, ktory si
zavolala. Nasledne obvineny vysiel za fiou von a branil jej nasadnut’ do taxika. Po
chvilke vysSla z baru nejaka pani, ktorej] meno nevie a manzelovi povedala, ze je
pekny hajzel a ma manzelku nechat ist. Manzel nasledne udrel do tvare aj paniu,
ktora sa jej zastala. Manzel tejto pani zacal fyzicky napadat’ jej manzela a ked to
ostatni hostia videli, tak sa pridali do bitky. Bilo sa spolu cca 6 fudi.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu potvrdila nadavky zo strany obvineného vocCi
poskodenej. Obvineny bol agresivny, poSkodenu chytil za vlasy, pokusal ju do lica a
nosa, pricom zhodil pohar tak, aby ju oblial. Potom znova chytil poSkodenu za vilasy
a tato v snahe dostat’ sa z toho buchla hlavu o vedlajsi stél. Potom isli spolu na WC
a tam si zavolali taxik. Potom isli von, kde uz stal taxik, ale obvineny zacal opat
vyvadzat' a to tak, Ze krical, Ze jeho Zzena nikam nepdjde a pdjde len s nim domov.
Ako krical, vybehla von XXXXX a snazila sa ukludriovat XXXXX, aby sa tak
nechoval. XXXXX vadilo, Zze mu XXXXX tyka a udrel ju a to fackou na jej lice.
XXXXX padla a buchla si hlavu o stenu pivarne. Nato iSli opat’ do vnutra, taxik poslali
preC. XXXXX bol v patach XXXXX a iSiel s nimi do dvora pivarne a vykrikoval, Ze
XXXXX je jeho manzelka a Ze len on sa bude o nu starat a pomahat jej. Pritomni
muzi sa chceli XXXXX zastat a tu vznikla mela. Potom uz prisli policajti. Vtedy
XXXXX drzal RXXXXX na zemi, nakoflko XXXXX bol ako zmyslov zbaveny a
povedalo sa policajtom, €o sa stalo.

Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, ze dha 17.11.2016 v ¢ase okolo 00:00
hod. bola v Pezinskej pivarni a na WC stretla znamu, ktora plakala a
ospravedinovala sa za manzela a jeho chovanie, coho ale ona svedkom nebola a
povedala jej, Ze sa boji ist domov a Ze si zavolala taxik. Pritom bola eSte jej znama
GXXXXX. VSetky isli von pred pivaren, kde uz bol taxik, ale za nimi iSiel muz a tento
zacal vykrikovat vulgarne slova na adresu poskodenej. SnaZila sa mu dohovorit,



avSak ten jej dal taku silnu facku, Zze padla na zem. Potom sa poskodena aj s
Gabikou presunulo do dvora, kde sa potom strhla bitka, ale to uz nesledovala a ani ju
to nezaujimalo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze sa nachadzal v roku 2016, presny datum si uz
nepamata, v pivarni Pezinska v Trnave spolu s panom JXXXXX a pani XXXXX a este
s XXXXX. Nebol svedkom toho, ze by pan XXXXX pani JeSkovej vulgarne nadaval,
nevidel, Ze by ju fyzicky napadol. Pana XXXXX niekto nechtiac sotil a on iba padol
na ich stdol. XXXXX sa zacala pytat, ¢o sa deje, pricom p. XXXXX jej nieCo zacal
vysvetlovat, Ze on za to nemdéze a potom tam nieco riesili, ale on ich nepocul. V
jednej chvili sa p. XXXXX a XXXXX zobrali a iSli niekam pre¢. Potom sa vratili a o
chvilu sa vSetci zdvihli a iSli pred podnik, pretoZze niekto volal taxik. Ako stali vonku,
priSla za panom JeSkom a pani JeSkovou nejaka pani, usudil, Ze iSlo o klientku pani
JeSkovej, pricom ta zaCala dohovarat panovi Jeskovi, ako sa to sprava k svojej zene,
pricom sa ho chytala za obleCenie. Panovi XXXXX sa to nepacilo a tiez ju chytal za
obleCenie. Ta pani potom odiSla dovnutra a oni Styria iSli do dvora podniku. Tam sa
oproti nim vyrutili asi Styria chlapi, priCom zacali slovne utocit na pana JesSka, ze ako
sa to sprava k Zene. Zacali ho bit, nasledkom ¢oho spadol na zem a tam ho eSte
kopali. Chcel to zastavit, prifom mu bolo povedané, aby sa do toho nemiesal. VSimol
si, ze pani XXXXX je v Soku a plaCe, zdalo sa mu, Zze ma nejaky zachvat, tak zacal
kricat, nech zavolaju sanitku. Potom sa to celé ukludnilo.

Spachanie skutku obvinenym potvrdzuju aj vypovede svedkov XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili, Ze obvineny bol agresivny a vulgarny, na
poskodenu krical, nadaval jej, oblial ju pivom, do poskodenej sacal a snazil sa ju
fyzicky napadat a vonku napadol aj druhu Zzenu — XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne uviedli, Ze boli vyslani dria 17.11.2016
do podniku Pivaren Pezinska, kde mal nejaky muz bit' Zenu. Ked' sa presunuli na
miesto videli, ako nejaky muz lezi na zemi a druhy ho tam drzi, pricom tam bola aj
jedna zena, ktora bola zjavne rozruSena a v Soku. Jednalo sa o poskodenu XXXXX,
ktora im povedala, Ze ju mal napadnut jej manzel, ktory bol pri ich prichode na zemi
spacifikovany. Napadnut ju mal tak, Zze sa najprv slovne hadali, pricom potom jej mal
buchnut hlavu o stdl a pokusat do lica a hodit po nej pohar, priCom ju stale vulgarne
urazal. Ako vysli pred podnik, mal napadnut aj druhu zenu, ktora si ju zastala.
Podozrivy sa k tomu sam najprv priznal a potom to vzapati poprel, zjavne bol pod
vplyvom alkoholu. Pachatela vzali na oSetrenie do nemocnice, nakolko im uvadzal,
Ze ho boli hlava.

Z dychovej skusky bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX mal v Case
spachania skutku o 00:59 hod. dna 17.11.2016 namerané 0,63 mg/I alkoholu v krvi.

Za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného XXXXX bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX aktualne trpi duSevnou
poruchou a to organickym psychosyndromom stredne tazného stupria na podklade
od roku 2009 objektivizovaného chronického infekéného ochorenia: lymska
borelidza, s objektivizovanym postihnutim pohybového a nervového systému, roky
dokumentovatefny vyvin organického psychosyndromu, az stredne tazky stupen,
objektivizovany aj psychodiagnostiky v roku 2018. Uvedenou dusevnou poruchou
obvineny trpel zrejme uz aj v Case spachania trestného cCinu, ochorenie, ktoré ju



vyvolalo je u neho diagnostikované od r. 2009 objektivizovatefné podla lekarske;j
dokumentacie. V Case skutku uzival aj kombinovanu antibioticku lieCbu pre lieCbu
lymskej boreliozy, okrem iného aj chemoterapeutikum metronidazol, ktoré méze
sposobit’ stavy ospalosti, zavrat, zmatenosti, halucinacii, kfi€Cov a doCasnych poruch
zraku a prechodné psychotické poruchy, vratane zmatenosti a halucinacii. Lieky,
najma v kombinacii s uzitim alkoholu, mohli podstatnym spésobom vplyvat na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného v Case skutku. Toto je tiez
potrebné brat od uvahy v €ase skutku u obvineného z hladiska posudzovacieho. Z
hladiska psychiatrického teda v ¢ase skutku obvineny nevedel svoje konanie ovladat
a rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost. V sucCasnej dobe je
obvineny schopny chapat zmysel trestného konania len v Ciasto¢nej miere. Obvineny
nie je pre spolocnost nebezpecny, je lieCeny dobrovolne psychiatrom, od skutku
objektivizovatelne od alkoholu abstinuje. Podla nazoru znalca ochranné
psychiatrické lieCenie mu nie je aktualne ucelné ukladat.

K podanému znaleckému posudku bol vypocuty znalec XXXXX, nakolko bolo
potrebné ustalit, ¢i obvineny by mal vzhladom na svoju diagndzu, znizené, resp.
vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, aj keby nepozil alkohol. Znalec pri
vysluchu uviedol, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel dusevnou poruchou a to
stredne tazkym stupnom organického psychosyndrému, ktory mu bol
diagnostikovany uz v roku 2009. Aj keby obvineny nebol pod vplyvom alkoholu alebo
uzivanych liekov z hladiska posudzovanie psychiatrického, v ¢ase skutku by nebol
schopny ovladat’ svoje konanie, rozpoznat' jeho spolo¢enské nebezpelenstvo, takze
mozno konstatovat, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u neho v ¢asu skutku
neboli pritomné.

Podla § 2 o0ds.10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit’ vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D6kaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Preskimanim spisového materialu a najmd zo svedeckych vypovedi a
z vypracovaného znaleckého posudku z odvetvia psychiatria €. 83/2018 XXXXX a
vysluchu znalca som zistila, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal,
ale obvineny nie je trestne zodpovedny z dévodu nepriCetnosti v Case spachania
trestného Cinu. Obvineny sa nachadzal v stave nepriCetnosti aj v Case poZitia
alkoholickych napojov, ktoré mohli potencovat jeho agresivne spravanie, a preto bolo
vylu€ené aj pripadné posudenie konania obvineného ako trestného Cinu opilstva



podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

PretoZze obvineny XXXXX v ase Cinu pre nepriCetnost nie je trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Basova
prokuratorka



