OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 328/15/2207-37 Trnava 08.02.2017
EEC: 2-21-97-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6441/24 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno c, pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 17.00 hod. dia 01.05.2015 na pofnej ceste smerujucej do mestskej
Casti XXXXX — Modranka pri moste na ul. Mikoviniho, XXXXX pristupil k poSkodenej
XXXXX, od ktorej si vypytal zapalovaC, nasledne jej bez pouzitia nasilia strhol
z pleca damsku riffovu kabelku, zelenej farby, ktori mala pri sebe a ktora obsahovala
1 ks mobilného telefonu zn. Samsung ACE 1, neznameho vyrobného Cisla, Skatulku
cigariet zn. Marlboro a finanénu hotovost vo vySke 46,50,-Eur, ¢im tak svojim
konanim spésobil poskodenej XXXXX, celkovu Skodu kradeZou 158,-Eur,

pricom obvineny XXXXX bol za taky Cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, nakolko mu bola prislusnikom OO PZ XXXXX dna 02.12.2014 o 15.30
hod. ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 12010377 vo vysSke 30,-Eur
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopustil v predajni Kaufland XXXXX, tym, Ze odcudzil tovar v hodnote
17,72,-Eur a



obvineny XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX zo dha 03.06.2013 sp. zn. 6T
24/13, pravoplatnym dria 19.06.2013, na odnatie slobody podmienecne na 1 rok so
skuSobnou dobou vtrvani 2 roky do 19.06.2015 za spachanie trestného Cinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, €. k. ORP-1112/01-TT-TT-2015 zo dna
01.05.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného oddelenia
PZ XXXXX, €. k. ORP-1112/02-TT-TT-2015 zo dna 29.12.2015 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
XXXXX vykonani vySetrovania predlozil tunajSej prokurature predmetny spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskimani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatela
stotoznila.

V priebehu pripravného konania boli vypoc€uti obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX, svedok XXXXX, boli vykonané rekognicia podla fotoalbumu a konfrontacie
medzi jednotlivymi svedkami.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze poSkodenu XXXXX nepozna,
nikdy ju nestretol, kradeze, z ktorej je obvineny sa nikdy nedopustil. Nevie, preco ho
XXXXX oznacila za pachatela.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 01.05.2015, 24.09.2015
a 02.09.2016 uviedla, Ze dna 01.05.2015 v Case okolo 17.00 hod. Sla so svojim
psom na prechadzku, kde presla po moste na ulici Mikoviniho a $la na pofnu cestu
veducu do mestskej Casti Modranka. Asi po 300 metroch stretla XXXXX, ktory ju
oslovil a poziadal ju o zapafovaC. Ako mu iSla dat' predmetny zapalovac, XXXXX jej
z pleca bez predchadzajuceho pouzitia nasilia strhol damsku riffova kabelku zelenej
farby, v ktorej vtom Case mala mobilny telefén znacky Samsung Ace 1, Skatulku
cigariet znacky Marlboro a finanénu hotovost 46,50,-Eur. Thned po fom kri¢ala avSak
tento utiekol smerom na ulicu Mikoviniho. K osobe XXXXX uviedla, Ze tohto pozna
cez jej priatela XXXXX, pricom je asi 180 cm vysoky, ma kratke vlasy bledej farby,
pevnejSej postavy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 29.12.2015 a 02.08.2016 uviedol, Ze
ma priatelku XXXXX. Asi niekedy zaciatkom roku 2015 bol doma aj s priatelkou, ked
za nim priSiel jeden znamy XXXXX, vysoky asi 180 cm, kratko ostrihany, blond vlasy,
pevnejSej postavy. Vtedy priSiel za nim s nejakym telefénom, ktory mu chcel predat.
Vtedy ako bola u neho priatelka, tak ta ho videla, ze je u nich, avSak nijako ich spolu
nezoznamoval. Mozno o par dni na to bola jeho priatelka vonku vencit’ psa, pricom



on bol doma. Vtedy po nejakom Case ako prisla so psom domov, tak mu ihned
povedala, ze ten XXXXX ju pristavil ako bola na prechadzke pri Trnavke pri
Mikoviniho ulici v Trnave, kde ju poziadal o ohern, na ¢o ako mu ho Sla podat
z kabelky, tento jej kabelku, Co mala na sebe strhol a utiekol pre€. V kabelke mala aj
v tom Case mobilny telefon znacky Samsung. Vtedy jej povedal, aby to Sla ohlasit na
policii, sam iSiel XXXXX hfadat, avSak bez uspechu.

Dria 29.12.2015 bola vykonana s poskodenou XXXXX a svedkom XXXXX
rekognicia podla fotografii. PoCas rekognicie mali spoznat osobu, ktora mala dna
01.05.2015 v Case okolo 17.00 hod. na pofnej ceste smerujucej do mestskej Casti
XXXXX — Modranka pri moste na ul. Mikoviniho, XXXXX bez pouzitia nasilia strhnut
XXXXX kabelku aj s jej obsahom. Z vykonanych rekognicii je zrejmé, Ze obaja
svedkovia jednoznacne spoznali osobu, ktora sa mala fyzického napadnutia dopustit’
a tuto aj oznacili na patricnej fotografii, obaja totoZne oznacili osobu XXXXX.

Dna 06.10.2016 bola vykonana konfrontacia medzi poskodenou XXXXX
a obvinenym XXXXX, pocCas ktorej poSkodena XXXXX poprela, ze by ju obvineny
XXXXX okradol. Uviedla, Ze jej mobilny telefébn Samsung si pozi¢al XXXXX este
v noci pred dnom, ako sa mal stat’ vySetrovany skutok, Cize v noci z 30.04.2015 na
01.05.2015. V tu noc iSiel XXXXX von, nevie kam, ked sa vratil povedal jej, ze
telefon mu zobral XXXXX, a Ze ho (XXXXX) péjde udat. Nato mu povedala, ze nech
si to rieSi on, Zze ona nechce mat ni€ s policajtmi. Rano jej XXXXX povedal, aby iSla
k policajtom a nakazal jej, o ma povedat. Povedala mu, Ze nie, Ze nech si to riesi
sam, naco sa jej zaCal vyhrazat, Ze zatelefonuje jej mame, aby jej dala urobit
preventivne testy na drogy. Povedala mu, Ze sa nema ¢oho bat, lebo nefetuje, naco
jej povedal, Ze by si tym nebol taky isty, ze jej dal drogy do napoja. Vtedy sa aj citila
ako pod vplyvom omamnych latok. XXXXX jej povedal, o ma povedat’ na policii,
nakazal jej, aby povedala, Ze o telefén ju okradol XXXXX. Bala sa, ze XXXXX povie
jej mame, aby jej dala spravit’ testy, preto iSla na policiu ohlasit kradez a Ze ju
spachal XXXXX. Od novembra 2013 jej mama dava robit testy na drogy, bala sa
reakcie svojej mamy. Nie je teda pravda, Ze by ju XXXXX okradol o kabelku
a mobilny telefén. Zaverom dodala, Ze je jej luto, Ze mu narobila problémy, bala sa
XXXXX.

Nasledne bola dnha 15.12.2016 vykonana konfrontacia medzi posSkodenou
XXXXX a svedkom XXXXX, pri ktorej XXXXX popieral tvrdenia poSkodenej XXXXX,
na otazku vysSetrovatela, Ci svedok XXXXX prikazal poskodenej XXXXX, aby podala
na XXXXX trestné oznamenie, ze XXXXX jej ukradol telefon zn. Samsung,

poskodena XXXXX uviedla, ze s XXXXX sa dohodli, Zze udaju XXXXX, nakolko v tom
telefone bola SIM-karta jej mamy s €islom 0903 113 068,

svedok XXXXX po dlhsom premyslani uviedol, ze sa dohodli na tom, ze udaju
XXXXX, ze ukradol telefon XXXXX, nakolko tento telefon skutoéne ukradol XXXXX.

Z listinnych  dbkazov boli zabezpeCené odborné vyjadrenie k vySke
spbésobenej Skody (hodnota odcudzenych veci ku driu 01.05.2015 bola v celkovej
vySke 111,50,-Eur), blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. 12010377, trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX zo dna 03.06.2013 sp. zn. 6T 24/13, ostatné spravy
a posudky.



Pre€inu kradeze § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha na
veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, hoci bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za preukazané, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa trestné stihanie vedie. Preto som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Zakova
prokuratorka



